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は  じ  め  に  

 

本 報 告 書 は 、『 地 域 の 再 生 ・ 創 造 』 と 『 市 民 社 会 』 を テ ー マ と し 、

２ 機 関 の シ ン ク タ ン ク に 委 託 し て 実 施 し た 研 究 成 果 の 一 つ で あ る 。

い ず れ も 地 域 に お け る 具 体 事 例 を と り あ げ 、 そ の 分 析 を 踏 ま え て 地

域 再 生 に 資 す る 実 践 的 な 政 策 提 言 を 行 っ て い る 。  

 

「 大 都 市 遠 郊 部 に お け る 活 性 化 モ デ ル  － C a P R e M  M o d e l－ 」 株 式 会

社 地 域 計 画 建 築 研 究 所  

「 社 会 的 包 摂 手 法 に よ る 地 域 の 再 生 」 財 団 法 人 神 戸 都 市 問 題 研 究 所  

 

 都 市 及 び 近 郊 に お い て も 人 口 減 少 、 少 子 高 齢 化 が 進 行 し て お り 、

都 市 の 疲 弊 は 今 後 一 層 深 刻 化 す る と の 予 測 も あ る 中 で 、 高 度 経 済 成

長 期 と は 異 な る 地 域 活 性 化 モ デ ル が 模 索 さ れ て い る 。  

 「 大 都 市 遠 郊 部 に お け る 活 性 化 モ デ ル  － C a P R e M  M o d e l－ 」 は 、

近 畿 圏 の 大 都 市 か ら １ 時 間 半 ～ ２ 時 間 の 距 離 に 位 置 す る 地 域 を 研 究

対 象 と し て 、 地 域 振 興 策 に お け る 成 功 要 因 の モ デ ル 化 を 探 っ た 研 究

で あ る 。 近 年 で は 地 域 の 資 源 に 着 目 し 、 そ の 活 用 に よ っ て 地 域 固 有

の 事 業 を 創 出 し 、 育 成 す る 取 り 組 み が 積 極 的 に 行 わ れ て い る 。 こ の

よ う な 取 り 組 み は 地 域 の 個 性 を 活 か す 試 み で あ る だ け に 、 振 興 策 の

成 否 は そ れ ぞ れ 個 別 の 経 過 を た ど る 。 本 研 究 で は 、 事 業 立 ち 上 げ 期

の 成 否 が 事 業 全 体 の 帰 趨 を 左 右 す る と の 前 提 に た ち 、 複 数 の 事 例 の

分 析 を 行 い な が ら 、 地 域 振 興 事 業 の 立 ち 上 げ モ デ ル を 提 唱 す る 。  

「 社 会 的 包 摂 手 法 に よ る 地 域 の 再 生 」 は 、 都 市 部 の 中 で 衰 退 し つ

つ あ る 地 域 に お い て 相 対 的 に 高 い 割 合 を 占 め る 高 齢 者 、 無 業 者 や 障

害 者 等 が 自 ら 社 会 参 画 す る 取 り 組 み（「 ソ ー シ ャ ル イ ン ク ル ー ジ ョ ン

（ 社 会 的 包 摂 ）」） を 、 地 域 再 生 を 進 め る 新 た な 視 点 と 定 め 、 神 戸 市

を 対 象 に 研 究 を 行 っ た も の で あ る 。 高 度 成 長 初 期 に 一 斉 入 居 し た オ

ー ル ド ニ ュ ー タ ウ ン や 、 開 発 で き な い 市 街 化 調 整 区 域 等 で は 、 人 口

減 少 や 極 端 な 高 齢 化 、 無 業 化 等 に よ っ て 地 域 の 購 買 力 が 低 下 し 、 そ

の た め 商 業 ・ サ ー ビ ス 施 設 の 撤 退 等 が 進 行 す る な ど 、 都 市 部 の 中 で

も 局 地 的 に 衰 退 が 深 刻 化 し つ つ あ る 。 本 研 究 で は こ の よ う な 地 域 の

中 で こ れ ま で 弱 者 と し て 位 置 づ け 保 護 さ れ る こ と に よ っ て 社 会 的 活

動 か ら 排 除 さ れ て き た 存 在 を 、 コ ミ ュ ニ テ ィ や 社 会 的 事 業 を 支 え る

主 要 な 担 い 手 と し て 認 識 を 改 め る こ と に よ り 、 地 域 住 民 の 有 業 化 ・

所 得 向 上 、 生 活 の 質 の 維 持 等 を 図 る 方 策 を 検 討 す る 。 さ ら に 政 策 面

で は 地 域 住 民 が 主 体 的 に 取 り 組 む た め の 合 意 形 成 手 法 や 、 高 齢 者 ・

障 害 者 ・ 無 業 者 等 が 主 要 な 担 い 手 と な る 社 会 的 事 業 の 手 法 等 に つ い

て 提 言 を 行 っ て い る 。  
本 書 が 、 地 域 の 現 状 と 課 題 を 把 握 し 、 地 域 活 性 化 の 方 策 を 検 討 す



る 上 で 一 助 と な れ ば 幸 い で あ る 。  

 

2 0 0 8 年 3 月  

財 団 法 人 総 合 研 究 開 発 機 構  
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序 章  
本 研 究 の 目 的 は 、「 社 会 的 包 摂 （ S o c i a l  I n c l u s i o n） ア プ ロ ー

チ 」 を 用 い て 、 深 刻 化 す る 地 域 の 局 地 的 衰 退 の 再 生 方 策 を 検 討

す る こ と に あ る 。こ こ で 言 う 、社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ の 核 心 は 、

地 域 再 生 を 検 討 す る に あ た っ て 、 こ れ ま で ど ち ら か と い う と 積

極 的 な 参 加 や 参 画 が 見 ら れ な か っ た 高 齢 者 ・ 障 害 者 ・ 無 業 者 を

含 む 多 様 か つ 多 数 の 地 域 住 民 を 巻 き 込 み 「 包 摂 」 す る こ と に あ

る 。 か か る 「 包 摂 」 は 、 こ れ ま で と は 異 な る 新 た な 多 層 ・ 多 重

的 な コ ミ ュ ニ テ ィ へ の イ ン パ ク ト を 顕 在 化 さ せ 、 サ ス テ ナ ブ ル

な 地 域 運 営 の あ り 方 を モ デ ル 化 し つ つ あ る 。 本 研 究 で は 、 こ う

し た 地 域 再 生 へ の 新 た な ア プ ロ ー チ が 示 唆 す る 萌 芽 を 、 仔 細 に

点 検 す る こ と に よ っ て 、 今 後 、 急 速 な 人 口 減 少 や 多 文 化 化 の 潮

流 の な か で 深 刻 化 が 予 見 さ れ る 局 地 的 な 地 域 衰 退・荒 廃 に 対 し 、

再 生 の た め の 政 策 提 案 を 行 お う と す る も の で あ る 。 そ の 際 、 本

研 究 で は 、 衰 退 の 実 態 を 小 地 域 単 位 で 明 ら か に し た う え で 、 地

域 住 民 同 士 、 さ ら に は 行 政 ・ 事 業 者 と の 連 携 に 着 目 し 、 先 行 す

る 事 例 等 に よ る 「 現 場 」 で の 動 き を 点 検 す る こ と か ら 具 体 的 な

方 策 の 検 討 を 行 う も の で あ る 。  
神 戸 市 は 1 9 8 0 年 代 か ら 世 界 の 大 都 市 で 共 通 の 課 題 で あ っ た

イ ン ナ ー シ テ ィ 問 題 に い ち 早 く 取 り 組 み 、 下 町 コ ミ ュ ニ テ ィ 再

生 、イ ン ナ ー 工 業 立 地 支 援 な ど そ の 成 果 を あ げ て き た 。（財 ）神

戸 都 市 問 題 研 究 所 が 総 合 研 究 開 発 機 構 の 支 援 を 受 け て 取 り ま と

め た 『 イ ン ナ ー シ テ ィ 再 生 の た め の 政 策 ビ ジ ョ ン 』（ 1 9 8 1 年 3

月 ） は 、 当 時 、 必 ず し も こ う し た 課 題 へ の 対 応 に 積 極 的 で は な

か っ た 政 府 に 対 し 、 現 場 の 実 情 か ら そ の 政 策 転 換 を 促 す と い う

狙 い が あ っ た 。 そ の 後 、 イ ン ナ ー シ テ ィ 問 題 は わ が 国 大 都 市 で

の 共 通 課 題 と の 認 識 が 一 般 化 し 、 十 全 と は 言 え ぬ ま で も 政 府 の

政 策 に 影 響 を 与 え た の で あ る 。    
2 1 世 紀 に 入 っ て 、急 速 な 少 子 高 齢 化 、情 報 化 と グ ロ ー バ リ ゼ

ー シ ョ ン は 、 郊 外 地 域 を も 含 む 新 た な 局 地 的 衰 退 を 顕 在 化 さ せ

る こ と と な っ た 。 阪 神 ・ 淡 路 大 震 災 は 、 こ う し た 変 化 を 加 速 さ

せ る こ と と な っ た の で あ る 。 た だ 、 新 た な 衰 退 に 直 面 し た 地 域

は 、 輻 輳 し た 要 因 が 絡 み 合 っ て い る た め 、 従 来 の 縦 割 り 課 題 対

応 型 ア プ ロ ー チ だ け で は 限 界 が あ っ た 。 死 蔵 さ れ た 地 域 の 人 的

資 源 を 生 か し 、 市 民 と 行 政 ・ 企 業 が 新 た な 「 つ な が り 」 を 創 出

す る こ と に よ っ て 、 地 域 コ ミ ュ ニ テ ィ の こ れ ま で 見 え な か っ た

ポ テ ン シ ャ ル を 顕 在 化 さ せ 再 生 の 方 途 を 検 討 す る こ と が 重 要 と

考 え た 。こ う し た 地 域 に お け る 参 加 と 共 振 を 促 す 手 法 を 、「社 会

的 包 摂 ア プ ロ ー チ 」 と し た の で あ る 。 も と も と 、 社 会 的 包 摂 と

い う 概 念 は 1 9 7 0 年 代 の フ ラ ン ス で 用 い ら れ た が 、現 実 と の 対 応

で か か る 視 点 が 顕 在 化 し た の は 9 0 年 代 の 英 国 ブ レ ア 政 権 で の
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こ と と い っ て よ い 。 1 9 9 7 年 、 英 国 は 政 府 組 織 と し て  S o c i a l  
E x c l u s i o n  U n i t  （ 社 会 的 排 除 対 策 室 ）を 設 置 し 、コ ミ ュ ニ テ ィ
政 策 と し て 統 合 的 な 視 座 と し て 確 立 さ れ て い く こ と に な る 。 地

域 の 局 地 的 衰 退 は そ の 顕 在 化 の 諸 相 が 多 様 と は い え 、 日 本 に お

い て も 新 た な 地 域 課 題 と し て の 認 識 は 強 く な っ て き て い る 。  
 本 研 究 で は 、 欧 州 に お い て 先 発 的 に 政 策 対 応 が ス タ ー ト し た

社 会 的 包 摂 手 法 を 、 日 本 に お け る 地 域 再 生 へ の ア プ ロ ー チ と し

て 再 点 検 し つ つ 、 そ の 可 能 性 や 政 策 課 題 の 抽 出 を 行 お う と す る

も の で あ る 。 本 研 究 の 目 的 は 以 下 の 3 点 に つ い て 検 討 ・ 提 言 す
る こ と に あ る 。  
①  忍 び 寄 る 地 域 の 衰 退 リ ス ク に 適 切 に 対 応 す る た め に は 、 ま

ず は 「 地 域 の 衰 退 と は 何 か 」 や 「 ど の よ う な 地 域 で 衰 退 リ ス ク

が 高 い の か 」 等 に つ い て 明 ら か に し 、 地 域 住 民 ・ 事 業 者 ・ 行 政

が コ ン セ ン サ ス を 醸 成 す る こ と に よ っ て 連 携 し や す い 環 境 整 備

を 行 っ て い く こ と が 必 要 で あ る 。 こ こ で は 、 こ う し た 新 た な 地

域 衰 退 の 現 実 に つ い て 明 ら か に す る 。  
②  地 域 再 生 に お け る 自 治 体 や 企 業 の 関 与 に 限 界 が あ る 中 で 、

「 自 助 ・ 自 律 型 の 第 3 の 担 い 手 」 が 必 要 と な る 。 こ れ ま で 地 域
課 題 解 決 に 関 わ っ て き た 事 業 主 体 が 安 定 か つ 持 続 的 に 活 動 で き

な か っ た 構 造 的 原 因 を 事 業 性 の 観 点 か ら 分 析 し て 、 安 定 的 に 質

の 高 い サ ー ビ ス 等 を 供 給 で き る 新 し い 組 織 と 運 営 の あ り 方 等 を

検 討 し 、 信 頼 低 下 → 事 業 縮 小 の 悪 循 環 を 断 ち 切 る 取 り 組 み が 必

要 で あ る 。 特 に 高 齢 者 ・ 無 業 者 ・ 障 害 者 な ど の 職 業 ス キ ル 向 上

等 に よ る 「 福 祉 の ク ラ イ ア ン ト 層 」 を 「 主 要 な 担 い 手 」 と す る

事 業 ス キ ー ム の 検 討 を 行 う 。  
③  こ れ ま で 我 が 国 で は 、 地 域 再 生 の 分 野 で も 行 政 主 導 に よ る

ハ ー ド 整 備 （ 面 的 整 備 事 業 、 イ ン フ ラ ・ 住 宅 整 備 等 ） に 主 眼 が

置 か れ て き た が 、 高 齢 者 ・ 無 業 者 や 障 害 者 な ど 地 域 住 民 や 事 業

者 が 主 導 す る ソ フ ト 的 な 対 応 は 必 ず し も 十 分 で は な か っ た 。 本

研 究 で は 、 行 政 だ け で な く 地 域 住 民 や 事 業 者 等 の 参 画 を 得 て 、

地 域 サ ー ビ ス 事 業 等 を 通 じ た 地 域 住 民 の 有 業 化 ・ 所 得 向 上 、 生

活 の 質 の 維 持 等 を 図 る 取 り 組 み を 提 言 す る 。  
 現 時 点 に お い て 、 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ に つ い て そ の 概 念 整

理 や 障 害 者 政 策 な ど 個 別 課 題 と の 対 応 で の 議 論 の 蓄 積 は あ る が 、

ひ と つ の 都 市 を 対 象 に 社 会 的 包 摂 概 念 か ら そ の 局 地 的 衰 退 地 区

を パ タ ー ン 化 ・ 抽 出 し 、 こ れ ら の 地 区 に つ い て の イ ン テ ン シ ブ

な 調 査 を 基 礎 に 都 市 政 策 と し て の 提 案 を 行 っ た 事 例 は な い 。 本

調 査 に お け る 特 徴 ・ 独 創 性 は 、 第 一 に 新 た な 局 面 に あ る 地 域 衰

退 の 現 状 を 、 小 地 域 デ ー タ を 統 計 処 理 す る こ と に よ っ て 構 造 の

解 明 を 行 っ た こ と に あ る 。そ の 際 、Ｇ Ｉ Ｓ（ 地 理 情 報 シ ス テ ム ）

を 援 用 し 、 空 間 構 造 か ら の 分 析 を 行 っ て い る こ と に も 特 色 が あ
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る 。こ う し た ア プ ロ ー チ に よ っ て 、 8 0 年 代 以 降 の イ ン ナ ー シ テ

ィ 問 題 と は 位 相 を シ フ ト さ せ た 局 地 的 衰 退 の 実 態 を 把 握 す る こ

と が で き た と 考 え て い る 。 第 二 に 、 か か る 局 地 的 課 題 に 対 し て

統 合 的 ア プ ロ ー チ を 行 っ た こ と を 挙 げ て お き た い 。 従 来 、 都 市

問 題 へ の 対 応 は 産 業 立 地 的 側 面 に 対 し て は 経 済 領 域 か ら 、 コ ミ

ュ ニ テ ィ 問 題 に は 社 会・福 祉 的 領 域 と い う よ う に 、い わ ゆ る「 縦

割 り 型 解 決 」 ア プ ロ ー チ を 行 っ て き た 。 し か し 、 さ き に 指 摘 し

た よ う に 輻 輳 し た 要 因 が 複 雑 に 絡 み 合 っ た 現 代 都 市 の 衰 退 問 題

は 、 明 ら か に こ う し た 縦 割 り 課 題 対 応 型 ア プ ロ ー チ の 限 界 を 示

唆 し て い た 。 本 調 査 研 究 は 、 神 戸 市 の 全 面 的 協 力 の 下 に 実 施 し

た が 、 そ の 際 、 神 戸 市 の 地 域 行 政 を 担 当 す る 部 局 メ ン バ ー の 積

極 的 参 加 を 得 た 。さ ら に 、神 戸 市 内 で 先 鋭 的 に 活 動 す る Ｎ Ｐ Ｏ /
社 会 的 企 業 や こ う し た 活 動 に 既 に 業 務 と し て コ ミ ッ ト す る 企 業

を も 含 む 研 究 会 を 構 成 し 、 幾 度 に も わ た る 作 業 ・ 議 論 を 行 っ て

き た 。 第 三 に 、 徹 底 し た フ ィ ー ル ド を ベ ー ス に し た ア プ ロ ー チ

を 行 っ た こ と を 挙 げ て お き た い 。 新 た な 局 地 的 問 題 は 、 そ の 様

相 が 多 様 で あ る 。 本 調 査 研 究 で は 、 統 計 的 に 類 型 化 し た 4 パ タ
ー ン で の 典 型 地 区 の イ ン テ ン シ ブ な 点 検 を 核 と し て い る が 、 実

際 に は 全 国 の 先 進 地 域 さ ら に は 英 国 の ス コ ッ ト ラ ン ド で の 取 り

組 み に つ い て き め 細 か な 検 討 を 重 ね な が ら 分 析 を 進 め て い る 。

現 代 都 市 の 衰 退 か ら の 脱 却 は 、 各 地 域 に お け る 大 胆 で ア イ デ ア

あ ふ れ る 試 み に よ る と こ ろ が 大 き い 。 こ う し た 実 践 に 学 び な が

ら 、 社 会 的 包 摂 を コ ア 概 念 と 位 置 づ け 地 域 再 生 の モ デ ル と し て

解 析 し 政 策 提 案 へ と 結 び つ け た の で あ る 。 地 域 か ら の 実 践 を 都

市 政 策 と し て 提 示 し た の で あ る 。 最 後 に 、 こ う し た 局 地 的 問 題

解 決 へ の 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ を 担 う 主 体 と し て 社 会 的 企 業 に

着 目 し た こ と を 挙 げ て お き た い 。 問 題 解 決 へ の 統 合 的 接 近 は さ

き に 述 べ た が 、 こ れ を 現 実 的 に 実 践 す る た め に は 自 治 体 、 企 業

と い っ た 既 往 主 体 だ け で は 限 界 が あ る こ と は 自 明 で あ る 。 地 域

に お け る 「 社 会 的 」 課 題 を 経 済 メ カ ニ ズ ム を も 組 み 込 み な が ら

試 み る 社 会 的 企 業 の 実 践 は 、 既 に 世 界 的 な 活 動 と し て 展 開 し つ

つ あ る 。 本 研 究 で は 、 こ う し た 急 速 に 台 頭 す る 新 た な 主 体 と し

て の 社 会 的 企 業 に 着 目 し 、 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ を 実 現 す る エ

ン ジ ン と し て 位 置 づ け た 。 実 際 に は 、 分 析 に お い て 取 り 上 げ 事

例 地 区 で の 社 会 的 企 業 の 実 践 、 そ し て そ の 教 訓 を 検 討 す る こ と

か ら 、 社 会 的 企 業 が 地 域 衰 退 に 対 し 社 会 的 包 摂 と い う 視 点 か ら

稼 動 す る た め の 政 策 提 案 を 行 っ た 。 社 会 的 企 業 に つ い て は 、 日

本 に お い て も 既 に 事 例 紹 介 を 含 め 研 究 蓄 積 は あ る が 、 こ う し た

都 市 政 策 を 担 う 主 体 と し て の 位 置 づ け か ら の 議 論 は ま だ 行 わ れ

て い な い 。  
 本 報 告 書 で は 、 ま ず 第 １ 章 に お い て 社 会 的 包 摂 手 法 に よ る 解
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決 の 試 み や 諸 課 題 へ の 対 応 が 求 め ら れ て き た 経 緯 や 背 景 に つ い

て 整 理 し た 。 第 2 章 で は ま ず 小 地 域 デ ー タ を 用 い て 神 戸 市 の 構

造 変 化 の 実 態 を 捉 え た 。 こ こ で 、 わ れ わ れ は い く つ か の 構 造 変

化 パ タ ー ン を 明 ら か に す る こ と が で き た が 、 か か る パ タ ー ン か

ら 典 型 地 区 を 抽 出 し 、ケ ー ス・ス タ デ ィ を 実 施 し た 。実 際 に は 、

典 型 4 地 区 を 核 に 、 神 戸 市 内 外 に お け る 先 進 事 例 な ど 合 計 1 8

団 体 に つ い て の ヒ ア リ ン グ 調 査 を 実 施 し て い る 。 本 章 で は 、 ま

た 、N P O な ど 社 会 的 ミ ッ シ ョ ン を 有 す る 組 織 、典 型 地 区 の 住 民 、
地 方 自 治 体 の 3 者 を 対 象 に ア ン ケ ー ト 調 査 も 実 施 し た 。 第 3 章

で は 、 こ れ ま で の 知 見 を 踏 ま え 、 社 会 的 包 摂 手 法 に よ る 地 域 再

生 の 方 策 に つ い て 提 言 を 取 り ま と め た 。  
本 調 査 研 究 の 意 義 と 独 創 性 は 以 上 で あ る 。 今 後 、 わ が 国 の 諸

地 域 に お い て 予 見 さ れ る か か る 課 題 へ の 処 方 箋 の 一 助 と な れ ば

幸 い で あ る 。  
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要     約  

 
■  研 究 目 的  

今 後 、急 速 な 人 口 減 少 や 多 文 化 化 の 潮 流 の 中 で 深 刻 化 が 予 見 さ

れ る 局 地 的 な 地 域 衰 退 に 対 し 、高 齢 者・障 害 者・無 業 者 を 含 む 多

様 か つ 多 数 の 地 域 住 民 を 巻 き 込 む「 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ 」を 用

い た 再 生 方 策 を 提 案 す る 。  
 
 
第 1 章  社 会 的 包 摂 手 法 に よ る 地 域 再 生 の 経 緯 と 背 景  

1 - 1  変 わ る 都 市 ・ 地 域 問 題  

  都 市・地 域 を 取 り 巻 く 環 境 変 化 と し て 、都 市・地 域 の 空 間 構 造 の
モ ザ イ ク 化 と 、 新 た な 主 体 の 台 頭 が 象 徴 す る 地 域 ガ バ ナ ン ス の 再 編

を 取 り 上 げ た 。 前 者 は 、 個 別 地 域 が 多 様 で 固 有 の 政 策 課 題 へ の 対 応

に 迫 ら れ て い る こ と を 、 ま た 、 後 者 は 、 参 加 ・ 共 振 型 自 治 の 仕 組 み

づ く り が 今 後 の ま ち づ く り に お い て 大 き な 検 討 課 題 に な る こ と を 、

そ れ ぞ れ 示 唆 し て い る 。  
 
1 - 2  社 会 的 包 摂 か ら 見 た 地 域 再 生 へ の 視 点  

  地 域 再 生 の た め の 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ の 視 点 を 次 の ３ つ に 整 理
し た 。 ① コ ミ ュ ニ テ ィ ・ ベ ー ス ド ・ ア プ ロ ー チ 、 ② 縦 割 り 課 題 対 応

型 に 対 す る ホ リ ス テ ィ ッ ク ・ ア プ ロ ー チ 、 ③ 静 態 的 に 対 す る プ ロ セ

ス 重 視 型 ア プ ロ ー チ 。  
 
1 - 3  社 会 的 企 業 の 台 頭 と そ の 役 割  

こ の よ う な ３ つ の 視 点 を も っ て 地 域 再 生 を 担 う 主 体 と し て 、「社 会

的 」 課 題 の 解 決 を 経 済 メ カ ニ ズ ム を も 組 み 込 み な が ら 試 み る 社 会 的

企 業 に 焦 点 を あ て る こ と に し た 。 地 域 の 死 蔵 資 源 を 見 出 し 、 地 域 社

会 の 活 動 を 再 編 成 ・ 再 編 集 す る こ と で 、 地 域 イ ノ ベ ー シ ョ ン の 促 進

を 企 図 す る と い う 社 会 的 企 業 の 機 能 に 着 目 し た も の で あ る 。  
 
 

第 2 章  現 状 分 析  

2 - 1  定 量 的 把 握  

神 戸 市 に お け る 局 地 的 衰 退 の 実 態 を 把 握 す る た め 、 Ｇ Ｉ Ｓ （ 地 理

情 報 シ ス テ ム ）を 採 用 し て 、空 間 構 造 か ら 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5 年 ま で
の 5 年 間 の 町 丁 別 人 口 動 向 （ 国 勢 調 査 結 果 ） の 分 析 を 行 っ た 。  
つ い で 、 地 域 で の コ ミ ュ ニ テ ィ 単 位 （ 町 丁 別 ） で の 衰 退 の 実 態 を

把 握 す る 衰 退 指 標 の 構 築 の 試 み と し て 、次 の よ う な 個 別 指 標 を 選 び 、

そ の 総 合 化 を 主 成 分 分 析 手 法 で 行 っ た 。 個 別 指 標 に は 、 人 口 世 帯 指
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標 （ 人 口 変 化 率 、 6 5 歳 以 上 人 口 割 合 、 外 国 人 比 率 、 6 5 歳 以 上 単 独
世 帯 割 合 ）、住 宅 指 標（ 一 人 当 た り 延 べ 面 積 、持 ち 家 世 帯 割 合 、公 営

等 借 家 世 帯 割 合 、共 同 住 宅 割 合 ）、経 済 指 標（ 就 業 率 、自 営 業 種 割 合 、

農 業 比 率 ） を 採 用 し た 。  
さ ら に 、 神 戸 市 を 統 計 的 に 類 型 化 す る た め 、 主 成 分 分 析 手 法 で 選

ら れ た 2 つ の 主 成 分 で 得 点 化 し た 町 丁 別 地 域 の 得 点 を 、中 学 校 区 で
平 均 値 を 計 算 し 、そ れ を 用 い て ク ラ ス タ ー 分 析 を 行 っ た 。そ の 結 果 、

神 戸 市 を イ ン ナ ー シ テ ィ 地 域 、 オ ー ル ド ニ ュ ー タ ウ ン 地 域 、 農 業 地

域 、 ニ ュ ー タ ウ ン 地 域 な ど ７ 個 の ク ラ ス タ ー に 類 型 化 し た 。  
 

2 - 2  社 会 的 ミ ッ シ ョ ン を 掲 げ て 事 業 活 動 を 行 う 団 体 を 対 象 と し た

ア ン ケ ー ト 調 査  
社 会 的 企 業 の 活 動 状 況 や 団 体 運 営 な ど に 関 す る 状 況 ・ 課 題 を 把 握

す る た め に 実 施 し た 。  
● 対 象 団 体：主 に 兵 庫 県 内・大 阪 府 内 で 活 動 す る 団 体  4 1 6 団 体  
● 実 施 期 間 ： 2 0 0 7 年 9 月 ～ 1 0 月  
● 回 答 団 体 ： 11 6 団 体 （ 回 収 率 ： 2 7 . 9％ ）  
● 調 査 項 目 ： 団 体 概 要 （ 名 称 、 設 立 年 月 、 組 織 形 態 、 ス タ ッ フ

の 構 成 、 収 入 構 造 、 活 動 エ リ ア 、 事 務 局 の 場 所 、 意 思 決 定 の

方 式 ）  、 活 動 分 野 （ 活 動 内 容 、 具 体 的 活 動 ）、 活 動 上 の 課 題
な ど （ 活 動 や 運 営 上 の 課 題 、 社 会 的 評 価 、 利 益 の 状 況 、 望 ま

し い 資 金 調 達 、行 政 の 事 業 委 託 な ど ）、他 セ ク タ ー と の 協 働（ 他

の Ｎ Ｐ Ｏ ・ 市 民 活 動 団 体 、 民 間 事 業 所 、 自 治 体 ・ 町 会 な ど 地

域 の 団 体 と の 交 流 な ど ）  
 

2 - 3  地 域 住 民 を 対 象 と し た ア ン ケ ー ト 調 査  

社 会 的 企 業 の 活 動 を 支 え る 基 盤 で あ る ソ ー シ ャ ル キ ャ ピ タ ル の 状

況 や 形 成 ・ 促 進 要 因 を 把 握 す る た め に 実 施 し た 。  
● 対 象 者 ： 統 計 的 に 類 型 化 し た イ ン ナ ー シ テ ィ 、 オ ー ル ド ニ ュ

ー タ ウ ン 、 農 村 、 ニ ュ ー タ ウ ン で の 典 型 地 区 の 住 民   合 計 約
2 , 2 0 0 名  

● 実 施 期 間 ： 2 0 0 7 年 9 月 ～ 1 0 月  
● 回 答 者 ： 7 7 6 名 （ 回 収 率 ： 3 4 . 7％ ）  
● 調 査 項 目 ： フ ェ イ ス シ ー ト （ 性 別 、 年 齢 、 職 業 、 家 族 構 成 、

居 住 年 数 、住 宅 の 種 類 ）、近 所 づ き あ い の 程 度（ あ い さ つ・立

ち 話・お す そ わ け な ど を す る 近 所 の 人 の 数 ）、地 域 活 動 の 頻 度

（ 子 ど も の 見 守 り 、 高 齢 者 ・ 障 害 者 の 見 守 り 、 自 治 会 活 動 、

ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 、防 災・防 犯 活 動 な ど ）、人 と 人 の つ な が り

を 促 進 す る 要 因 、 多 様 な 住 民 参 加 を 促 進 す る 要 因 、 地 域 住 民

組 織 の 自 律 力 ・ 自 立 力 を 高 め る 要 因 、 地 域 活 動 支 援 に お け る
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行 政 の 役 割  
 

2 - 4  自 治 体 を 対 象 と し た ア ン ケ ー ト 調 査  

地 域 再 生 に お い て 社 会 的 企 業 と の 連 携 の 有 無 や そ の 形 態 、 社 会 的

企 業 に 対 す る 評 価 及 び 支 援 方 策 を 把 握 す る た め に 実 施 し た 。  
● 対 象 団 体：国 の「 地 域 再 生 計 画 」に 認 定 さ れ た 都 道 府 県・市 ・

町 村 7 7 1 団 体  
● 実 施 期 間 ： 2 0 0 7 年 9 月 ～ 1 0 月  
● 回 答 団 体 ： 3 5 5 団 体 （ 回 収 率 ： 4 6 . 0％ ）  
● 調 査 項 目：団 体 概 要（ 自 治 体 の 種 別 、人 口 ）、地 域 再 生 の 施 策

内 容 、 関 係 機 関 と の 連 携 の 有 無 、 地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 と

の 連 携 の 形 態 、 地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 に 対 す る 評 価 、 地 縁

組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 に 対 す る 支 援 策  
 

2 - 5  社 会 的 ミ ッ シ ョ ン を 掲 げ て 事 業 活 動 を 行 う 団 体 を 対 象 と し た

ヒ ア リ ン グ 調 査  

社 会 的 企 業 の 具 体 的 な 取 組 み の 特 徴 や 活 動 ・ 運 営 上 の 課 題 ・ 問 題

点 を 把 握 す る た め 、神 戸 市 内 の 類 型 化 し た 4 地 域 の 団 体 を は じ め と
し て 、 先 駆 的 な 取 り 組 み を 行 う 団 体 の リ ー ダ ー な ど の 関 係 者 へ の ヒ

ア リ ン グ 調 査 を 行 っ た 。  
● 対 象 団 体 ： 神 戸 市 内 11 団 体 、 神 戸 市 外 7 団 体  
● ヒ ア リ ン グ 事 項：取 り 扱 う 課 題 、活 動 内 容 、活 動 資 源（ 人 材 、

資 金 、モ ノ・場 所 、支 援 体 制 、社 会 的 信 認 ）、社 会 的 包 摂 と し

て の 効 果 、 今 後 の 課 題  
あ わ せ て 、 社 会 的 企 業 の 発 祥 地 の 一 つ で あ る 英 国 ス コ ッ ト ラ ン ド

に お け る 社 会 的 企 業 3 例 と 社 会 的 企 業 支 援 組 織 3 団 体 に つ い て 、

A l a n  K a y か ら 報 告 を 受 け た 。  
 
 

第 3 章  社 会 的 包 摂 に よ る 地 域 再 生 の 方 策 （ 提 言 ）  

ヒ ア リ ン グ 調 査 で 取 り 上 げ た 事 例 で の 社 会 的 企 業 の 実 践 や そ の 教

訓 な ど の 検 討 に 基 づ い て 、 社 会 的 企 業 が 地 域 衰 退 に 対 し 社 会 的 包 摂

と い う 視 点 か ら 稼 動 す る た め の 方 策 を 以 下 の と お り 提 案 す る 。  
① 地 域 や 市 民 の 視 点 か ら 地 域 課 題 ・ ニ ー ズ を 発 見 す る た め に 、 多

種 多 様 な 住 民 の 巻 き 込 み や 地 域 の 衰 退 状 況 を 探 る 指 標 の 構 築  
② サ ー ビ ス の 受 け 手 が 担 い 手 に な る よ う 、 す べ て の 人 々 を 社 会 へ

包 み 込 ん で い く よ う な 仕 組 み づ く り  
③ 人 材 の 質 ・ 量 両 面 で の 充 実 の た め に 、 中 間 支 援 組 織 の 人 材 育 成

機 能 の 充 実 、 行 政 な ど か ら の 専 門 家 派 遣 な ど  
④ 収 入 源 を 多 元 化 し 、 補 助 金 へ の 依 存 か ら 脱 出 す る た め に 、 社 会
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的 企 業 と 行 政 と の 間 の 対 等 な パ ー ト ナ ー シ ッ プ を 前 提 と し た 行

政 の 委 託 事 業 の 獲 得 な ど  
⑤ 成 果 の 説 明 責 任 の 遂 行 に よ る 情 報 公 開 、 英 国 で の 社 会 的 会 計 監

査 を 参 考 に し た 外 部 評 価 シ ス テ ム の 構 築  
⑥ コ ミ ュ ニ テ ィ ・ オ ー ガ ナ イ ザ ー の 役 割 を 果 た す 行 政 の 支 援 体 制

の 整 備（ 地 域 担 当 職 員 制 の 導 入 、行 政 内 部 の 部 門 間 の 連 携 な ど ） 
⑦ 企 業 、 市 民 、 行 政 な ど 、 各 セ ク タ ー が 互 い に 強 み を 提 供 し て 弱

み を 補 う パ ー ト ナ ー シ ッ プ の 形 成 と そ の 制 度 化  
⑧ 社 会 的 企 業 の 活 動 を 支 え る 基 盤 と し て 、 地 域 に お け る ソ ー シ ャ

ル キ ャ ピ タ ル の 醸 成  
⑨ 個 別 地 区 の 多 様 で 固 有 な 政 策 課 題 へ の 対 応  
⑩ 以 上 の よ う な 様 々 な 方 策 を 、 新 た な 都 市 政 策 と し て 、 欧 州 を 中

心 に 近 年 急 速 な 進 化 を 遂 げ て い る ブ ロ ッ ク ・ グ ラ ン ト 方 式 や 政

策 パ ッ ケ ー ジ ン グ 方 式 の 考 え 方 を 導 入 し な が ら 、 統 合 化 し て い

く こ と  
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第 1 章  社 会 的 包 摂 手 法 に よ る 地 域 再 生 の 経 緯 と 背 景  

第 １ 節  変 わ る 都 市 ・ 地 域 問 題  
2 0 0 5 年 の 国 勢 調 査 に よ れ ば 、わ が 国 に お け る 人 口 1 0 0 万 以 上 の 1 2

都 市 は 、 そ の す べ て で 人 口 が 増 加 し て い る が 、 一 方 、 全 国 の そ の 他

2 , 2 1 7 市 町 村 の う ち 7 割 を 超 え る 地 域 は 人 口 が 減 少 し て い る 。一 見 、

大 都 市 の 一 人 勝 ち に み え る こ う し た 変 化 も 、 実 際 に は 様 々 な 多 様 性

を は ら み つ つ 推 移 し て い る こ と は 言 う ま で も な い 。 た と え ば 、 大 都

市 内 部 に お い て 、 オ ー ル ド タ ウ ン 化 し た い わ ゆ る ニ ュ ー タ ウ ン の 局

地 的 衰 退 は ま す ま す そ の 病 巣 が 拡 大 し て い る 。 こ れ に 対 し 、 地 方 都

市 や 中 山 間 地 域 に お い て 、 豊 か な 自 然 や ゆ っ た り し た 生 活 を 資 源 と

し た ツ ー リ ズ ム や 交 流 人 口 拡 大 に よ る 持 続 的 な 発 展 の 萌 芽 を 見 る こ

と も 多 い 。 団 塊 世 代 の 退 職 を と も な う 人 口 減 少 社 会 へ の 移 行 は 、 国

土 全 体 が モ ザ イ ク 化 す る こ と を 不 可 避 と し て い る よ う で あ る 。 こ う

し て み る と 、 今 後 、 地 域 や 地 区 が 広 い 意 味 で 「 自 律 」 を 指 向 す る こ

と は 不 可 避 と い わ ざ る を 得 な い 。 た と え ば 、 い さ さ か 古 典 的 な 「 地

域 経 営 」 と い う 言 葉 は 、 現 在 で は 新 た に 台 頭 し つ つ あ る 市 民 経 済 領

域 （ 社 会 的 企 業 /コ ミ ュ ニ テ ィ ・ ビ ジ ネ ス や N P O、 市 民 が 主 体 と し
て 形 成 ） 等 と の ガ バ ナ ン ス を ベ ー ス と す る も の に 転 換 し て い る こ と

を 看 過 し て は な ら な い 。 多 様 な 主 体 が 地 域 の 中 で 、 あ る い は 他 地 域

と 連 携 し つ つ 、 新 た な 試 み を 堅 持 す る こ と が 重 要 で あ る 。 こ う し た

地 域 を ベ ー ス と し た 持 続 的 な 試 み を 「 社 会 イ ノ ベ ー シ ョ ン 」 と 呼 ぶ

こ と も で き よ う 。 社 会 イ ノ ベ ー シ ョ ン は 、 地 域 に 死 蔵 さ れ て い る 固

有 資 源 を 再 生 さ せ た り 、 固 有 資 源 を 核 と す る 新 た な 資 源 創 出 に 結 び

つ い て い る 例 が 既 に 数 多 く 報 告 さ れ て い る 。 こ こ で い う 社 会 イ ノ ベ

ー シ ョ ン は 、 旧 来 の シ ス テ ム が 硬 直 化 し 、 い わ ば ネ ガ テ ィ ブ ・ ロ ッ

ク ・ イ ン の 陥 穽 に あ る 地 域 を 再 生 す る プ ロ セ ス を 喚 起 す る も の で も

あ る 。 実 際 に は 、 か か る イ ノ ベ ー シ ョ ン の 起 動 は 、 い く つ か の タ イ

プ に パ タ ー ン 化 す る こ と が 可 能 な よ う で あ る 。  
 こ う し た 国 土 の モ ザ イ ク 化 は 、 大 都 市 圏 域 内 部 に お い て も 進 行 し

て い る 。 社 会 経 済 的 側 面 に お い て も 、 地 域 内 に お け る 輻 輳 化 し た 格

差 の 構 図 は 局 地 的 な 衰 退 ・ 荒 廃 を 牽 引 し て い る し 、 地 方 財 政 の 悪 化

は 従 来 型 の 地 域 ・ 地 区 救 援 策 の 継 続 を 困 難 に し て い る 。 国 土 形 成 計

画 や 中 心 市 街 地 活 性 化 の 見 直 し は 、 こ れ ま で 与 件 と し て き た 都 市 ・

地 域 を 取 り 巻 く 環 境 が 構 造 的 に 転 換 し つ つ あ る こ と を 示 唆 し た と も

い え る だ ろ う 。 本 章 の 目 的 は 、 こ う し た 環 境 変 化 の 諸 相 を 明 ら か に

し た う え で 、 社 会 的 包 摂 手 法 に よ る 解 決 の 試 み や 諸 課 題 へ の 対 応 が

求 め ら れ て き た 経 緯 ・ 背 景 に つ い て 整 理 す る こ と に あ る 。  
 か つ て Ｂ ．ロ ブ ソ ン は 都 市 の 構 造 は「 住 宅 な ど 物 的 空 間 」、「産 業 ・

雇 用 、地 方 財 政 を 表 象 す る 経 済 空 間 」、そ し て「 人 々 の 暮 ら し を 示 す

社 会 空 間 」 の 3 者 が 重 層 的 に 形 成 し て い る と 指 摘 し た 。 こ う し た 3

層 が 巧 み に ま た 個 性 的 に 構 成 さ れ て い る こ と が 重 要 な の で あ る 。 都



 10 

市 ・ 地 域 問 題 は 、絶 え ざ る 3 層 の 関 係 変 化 の 過 程 で 顕 在 化 す る 3 者
の 軋 轢 と い っ て も よ い 。 い さ さ か 古 典 的 な 都 市 論 で は あ る が 、 こ う

し て み る と 現 時 点 で も 都 市 や 地 域 を 大 き く 捉 え る 枠 組 み と し て は 説

得 的 で あ る 。 以 下 、 こ こ で は こ う し た フ レ ー ム に 依 拠 し つ つ 、 現 代

の 都 市 ・ 地 域 の 変 化 に つ い て 整 理 を 行 う こ と に す る 。  
 
第 ２ 節  モ ザ イ ク 化 す る 都 市 ・ 地 域 の 空 間 構 造 ： 求 め ら れ る コ ミ ュ

ニ テ ィ 単 位 へ の 施 策  
 2 0 0 6 年 8 月 、懸 案 で あ っ た ま ち づ く り 三 法 の 改 正 が 国 会 に お い て

成 立 し た 。 今 回 は 、 同 三 法 の う ち 、 都 市 計 画 法 、 中 心 市 街 地 活 性 化

法 に つ い て 、大 型 店 の 立 地 調 整 強 化 を 核 と す る 都 市 機 能 の 適 正 立 地 、

中 心 市 街 地 振 興 支 援 拡 充 な ど を 両 輪 と し て 見 直 し が 行 わ れ た も の で

あ る 。 郊 外 へ の 拡 散 抑 制 を 行 い 、 中 心 市 街 地 へ の 回 帰 を 加 速 さ せ る

こ と に よ っ て 、 コ ン パ ク ト ・ シ テ ィ の 実 現 を は か ろ う と す る も の と

い っ て よ い 。 わ が 国 が 人 口 減 少 社 会 に 急 進 す る 現 在 、 こ れ ま で の ス

プ ロ ー ル に よ る 圏 域 拡 大 を 前 提 と し た 大 都 市 圏 の 空 間 政 策 は 、 そ の

転 換 を よ り 現 実 的 な も の と し て 顕 在 化 さ せ て い る よ う で あ る 。一 方 、

現 実 の 大 都 市 圏 に お い て は 、 局 地 的 な が ら こ う し た 高 齢 化 ・ 人 口 減

少 の 影 響 を 明 確 に し つ つ あ り 、そ の 病 巣 は 着 実 に 拡 大 し て き て い る 。

こ う し た 視 点 か ら 都 市 問 題 に ア プ ロ ー チ す る う え で 、 高 齢 化 ・ 人 口

減 少 下 に お い て 大 都 市 圏 の 空 間 構 造 が ど の よ う に 変 化 す る の か を 点

検 し て お く 必 要 が あ る 。  
 た と え ば 、1 9 7 0 年 代 以 降 に お け る 京 阪 神 大 都 市 圏 域 の 構 造 変 化 は 、

相 対 的 増 加 地 域 の 外 延 的 拡 大 、 大 都 市 縁 辺 地 域 を も 含 む 多 様 な 変 化

パ タ ー ン の 顕 在 化 、 さ ら に こ う し た 変 化 全 体 が 実 際 に は 全 国 平 均 値

に 収 斂 す る 傾 向 に あ る こ と な ど を そ の 特 徴 と し て 挙 げ る こ と が で き

る 。 そ れ は 、 大 都 市 圏 域 が 従 来 の 都 市 化 の 域 を 越 え て 農 村 部 、 場 合

に よ っ て は 中 山 間 地 域 に 及 び つ つ あ る こ と が 示 唆 さ れ て お り 、 こ う

し た 広 域 化 と 同 時 に か か る 圏 域 全 体 が い わ ば モ ザ イ ク 状 に 多 様 な 変

化 の 方 向 を 指 向 す る 可 能 性 を も 示 し て い る と 考 え て よ い だ ろ う 。 ま

た 、 都 心 、 イ ン ナ ー シ テ ィ 、 郊 外 と い っ た 従 来 か ら の 比 較 的 明 快 な

土 地 利 用 構 造 は 、 か か る 主 体 の 複 合 化 や 付 け 値 の 形 状 変 化 に よ っ て

錯 綜 し 、 こ れ ま で の 土 地 利 用 の 境 界 自 体 も 曖 昧 に な り 、 よ り 細 分 化

さ れ た 姿 に な る こ と が 予 見 さ れ る 。 都 市 の 空 間 構 造 は こ れ ま で の 機

能 別 に 特 化 し た 土 地 利 用 か ら 、 多 様 で 個 性 的 な コ ミ ュ ニ テ ィ が 形 成

さ れ 、 企 業 、 住 民 は こ う し た 地 域 を 「 選 択 」 す る と い う 方 向 に 変 化

し つ つ あ る 。多 核 化・モ ザ イ ク 化 す る 大 都 市 圏 内 部 は 、「質 」の 選 択 、

あ る い は 人 口 減 少 下 に お け る 量 的 縮 退 が 招 く 「 質 」 へ の 逃 避 の 時 代

に な っ て い る 。 か か る 過 程 か ら 生 じ る 局 地 的 課 題 は 、 こ れ ま で 混 雑

を 起 因 と し て そ の 解 決 策 を 提 示 し て き た 「 都 市 問 題 」 と は そ の 性 格

が 大 き く 異 な る 可 能 性 が 強 い 。 大 都 市 圏 域 内 部 に お け る 社 会 経 済 活
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動 の 相 互 依 存 性 の 強 化 や 人 々 の 移 動 ・ 流 動 性 の 高 ま り は 、 現 下 の 大

都 市 圏 域 の 問 題 が 圏 域 全 体 に 共 通 す る も の と 同 時 に 、 個 別 地 区 が 多

様 で 固 有 の 政 策 課 題 へ の 対 応 に 迫 ら れ て い る こ と を 示 唆 し て い る 。  
 本 研 究 で は 、 こ う し た 新 た な 状 況 下 で 顕 在 化 す る 局 地 的 問 題 に つ

い て 、神 戸 市 に お け る 動 き を G I S に よ っ て 鳥 瞰 し た う え で 、個 別 地
区 で 惹 起 さ れ た 局 地 的 問 題 を ケ ー ス ・ ス タ デ ィ と し て 検 討 を 行 う も

の で あ る 。 3 都 市 が 連 担 し て 形 成 さ れ て い る 京 阪 神 大 都 市 圏 に お い

て 、 神 戸 市 は 市 街 地 、 イ ン ナ ー シ テ ィ 、 郊 外 農 村 と い っ た 多 様 な 要

素 を 併 せ 持 っ て い る こ と も あ り 大 都 市 圏 域 全 体 の 構 造 変 化 を 点 検 す

る 際 の モ デ ル 地 域 と 位 置 づ け る こ と が 可 能 と 考 え た 。 モ ザ イ ク の 一

片 は 社 会 的 経 済 的 に も 稠 密 な 連 関 性 を 基 礎 に 形 成 さ れ て い る こ と か

ら 、 こ こ で 顕 在 化 し た 課 題 を 丹 念 に 点 検 す る こ と に よ っ て 、 わ れ わ

れ は 次 世 代 型 都 市 政 策 の 手 掛 か り を つ か む こ と が で き る と 考 え て い

る 。 こ こ で の 論 点 は 、 稠 密 か つ 固 有 の つ な が り を 有 し て い る 各 々 の

地 区 に 対 し 、 大 都 市 圏 域 全 体 の 構 造 変 化 を 視 野 に 入 れ た 政 策 ア プ ロ

ー チ を 形 成 す る 必 要 性 と 関 わ っ て い る 。  
 
第 ３ 節  新 た な ガ バ ナ ン ス の 構 図 を 支 え る Ｎ Ｐ Ｏ /社 会 的 企 業 の 台

頭 ： 転 換 す る 社 会 空 間 と 経 済 空 間  

 都 市 ・ 地 域 を 取 り 巻 く 環 境 変 化 と し て 、 新 た な 主 体 の 台 頭 が 象 徴

す る 地 域 ガ バ ナ ン ス の 再 編 を 挙 げ て お き た い 。 1 9 9 5 年 に お け る 阪

神・淡 路 大 震 災 か ら の 復 興 過 程 に お い て 特 筆 す べ き 変 化 の ひ と つ は 、

N P O や 社 会 的 企 業 /コ ミ ュ ニ テ ィ ・ ビ ジ ネ ス な ど の 台 頭 で あ る 。 こ
れ ま で 、 ど ち ら か と い う と 社 会 の 脇 役 で あ っ た 市 民 グ ル ー プ が 、 社

会 ・ 経 済 復 興 に お い て 果 た し た 役 割 は 大 変 大 き い 。 ま た 、 こ う し た

新 た な 主 体 と 自 治 体 と の パ ー ト ナ ー シ ッ プ に よ っ て き め 細 か な 施 策

が 展 開 さ れ た 。 市 民 グ ル ー プ が 形 成 す る 互 恵 ・ 互 酬 型 シ ス テ ム を 核

と し た「 社 会 経 済 セ ク タ ー 」は 、そ の 後 、コ ミ ュ ニ テ ィ・ビ ジ ネ ス /
社 会 的 企 業 な ど 新 た な 事 業 形 態 を も 創 出 す る こ と に な る 。 か か る 領

域 へ の 支 援 は 、復 興 政 策 と し て 重 要 課 題 と な っ て い た 。そ の 後 N P O
の 制 度 化 も 相 ま っ て 、 わ が 国 に お け る 地 域 ガ バ ナ ン ス の あ り 方 を 大

き く 変 え て き た の で あ る 。 そ の 意 味 で 、 ロ ブ ソ ン が 指 摘 し た 経 済 空

間 と 社 会 空 間 は 、 か か る 状 況 変 化 の な か で 、 と り わ け コ ミ ュ ニ テ ィ

単 位 に お い て は 強 い 相 互 性 の 中 で 展 開 し て き て い る と い っ て よ い だ

ろ う 。  
N P O 等 の 急 速 な 台 頭 の 背 景 と し て 、い ま ひ と つ 指 摘 し て お か な け

れ ば な ら な い の は 地 方 行 財 政 の 急 速 な 市 場 化 の 潮 流 で あ る 。 起 債 許

可 制 度 の 廃 止 、 公 社 債 市 場 で の 格 付 け 、 P F I 事 業 導 入 な ど 矢 継 ぎ 早
に 地 方 財 政 の 市 場 化 は 進 め ら れ て お り 、 か か る 市 場 化 の 潮 流 の な か

で 「 公 共 性 」 を い か に 担 保 す る の か は 地 域 社 会 に お い て 喫 緊 の 課 題

と も い え る 。 三 位 一 体 改 革 の な か で 進 捗 し た 地 方 分 権 の 推 進 は 、 国
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へ の 依 存 度 を 減 ら し た い 地 方 が 一 方 に お い て 格 差 是 正 の た め の 政 府

の 再 分 配 機 能 に 期 待 す る と い う 矛 盾 を も と も と 孕 ん で い た 。 今 後 、

ま す ま す 限 ら れ た 資 金 で の 効 率 的 ・ 効 果 的 な 施 策 が 求 め ら れ る こ と

に な る 。 い か に し て 限 ら れ た 財 政 状 況 下 で 効 率 的 に 地 域 再 生 に ア プ

ロ ー チ す る の か で あ る 。 公 的 領 域 を ビ ジ ネ ス 的 手 法 に よ っ て 展 開 し

よ う と い う 社 会 的 企 業 の 登 場 に 、 こ う し た 背 景 が あ る こ と も 閑 却 で

き な い 。  
 新 た な ガ バ ナ ン ス の 構 図 は 、 参 加 型 地 域 づ く り ・ ま ち づ く り の 過

程 と も い え る 。 中 央 政 府 が 「 論 理 」 を 提 示 し 、 人 々 を 「 説 得 」 す る

と い う 古 典 的 地 域 政 策 か ら 、決 定 の 過 程 に「 参 加 」し こ れ に「 共 振 」

す る こ と を 通 じ て 意 思 決 定 が 行 わ れ る こ と を 意 味 し て い る 。実 際 に 、

構 想 ・ 企 画 段 階 か ら の 地 域 主 体 群 の 「 参 加 ・ 共 振 」 と い っ た プ ロ セ

ス を 重 視 す る プ ラ ン ニ ン グ は 、 日 本 で も 本 格 実 施 の 段 階 に あ る 。 こ

う し た 意 思 決 定 の 仕 組 み は 、 現 在 で は 「 負 担 者 自 治 」 な ど い わ ゆ る

小 さ な 自 治 の 可 能 性 の 検 討 へ と 向 か い つ つ あ る 。 1 9 8 0 年 代 初 頭 、米

国 の 大 都 市 に お い て 設 立 さ れ た B I Dｓ （ B u s i n e s s  I m p r o v e m e n t  
D i s t r i c t s）は 、地 区 内 の 資 産 所 有 者 か ら 負 担 金 を 徴 収 す る こ と で 地
区 公 共 サ ー ビ ス を 提 供 し 、 荒 廃 し た 地 区 の 産 業 活 性 化 や 安 全 確 保 を

行 っ た の で あ る 。 こ う し た 経 験 か ら 、 日 本 で は 保 井 ・ 大 西 ら に よ っ

て 、「特 定 の 目 的 を 達 成 す る た め に 必 要 な 費 用 を 負 担 し た 者（ 負 担 者 ）

に よ る 自 治 」を 意 味 す る「 負 担 者 自 治 」の 仕 組 み が 提 案 さ れ て い る 。

こ う し た 参 加 ・ 共 振 型 自 治 の 仕 組 み は 、 今 後 の ま ち づ く り に お い て

大 き な 検 討 課 題 と な ろ う 。  
 
第 ４ 節  社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ に よ る 地 域 再 生 と 社 会 的 企 業 の 役 割  
１  社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ と は ？  
 社 会 的 包 摂 は 、社 会 的 排 除 と い う 課 題 解 決 へ の ア プ ロ ー チ を 指 す 。

そ の 意 味 で 、 同 一 課 題 に 関 わ る い わ ば コ イ ン の 裏 表 と い っ て よ い 。

こ こ で は 、 ま ず A l a n  K a y に よ る 社 会 的 排 除 の 定 義 を 整 理 し て お こ
う 。  
― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―  
「 社 会 的 排 除 」の 定 義 は 多 数 存 在 す る 。な か で も 最 も 明 瞭 な 定 義 は 、

お そ ら く 通 商 産 業 局 ( D T I )社 会 企 業 課 が 1 9 9 7 年 に 用 い た も の で あ ろ

う 。  
「 端 的 に 言 え ば 、 失 業 、 低 ス キ ル 、 低 所 得 、 劣 悪 な 住 宅 環 境 、 犯 罪

率 の 高 い 環 境 、 健 康 状 態 の 悪 化 、 家 族 の 崩 壊 と い っ た 連 鎖 性 の 諸 問

題 を 個 人 や 地 域 が 複 数 抱 え た 場 合 に 起 こ り が ち で あ る 」。し た が っ て 、

社 会 的 排 除 は 複 数 の 相 互 関 係 に あ る 要 素 に よ り 起 こ り 得 る の だ が 、

そ れ ら は 以 下 の よ う に 整 理 で き る 。  
●  経 済 的 要 素 ： た と え ば ス キ ル の 欠 如 に よ り 主 流 の 雇 用 の チ ャ ン

ス が な い 。 給 与 条 件 が 良 く な い 職 で 低 所 得 、 そ の た め 経 済 的 に 上 昇
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す る こ と が 不 可 能 で 、 貧 困 の 下 降 サ イ ク ル に 捕 わ れ 、 労 働 市 場 で 差

別 を 受 け 、 社 会 的 排 除 が 益 々 深 ま る 。  
●  社 会 的 要 素 ： 犯 罪 率 の 高 い 環 境 で 生 活 す る た め コ ミ ュ ニ テ ィ の

一 体 感 に 欠 け 、 結 果 的 に は 隣 人 に 不 信 感 を 持 ち 、 家 族 崩 壊 に よ り 周

囲 の 目 が 届 か な い 1 0 代 の 子 供 た ち が ス ト リ ー ト を う ろ つ き 、 地 域

住 民 が 出 会 い 交 流 で き る よ う な サ ー ビ ス と チ ャ ン ス が 欠 如 し 、 健 康

悪 化 に よ り 人 々 が 引 き こ も り が ち で 、 そ れ ゆ え 疎 外 が 深 ま り 、 特 定

の グ ル ー プ に 対 す る 偏 見 が さ ら に 彼 ら の 社 会 的 排 除 を 生 む 。  
●  地 理 的 /構 造 的：辺 鄙 な 場 所 に あ る た め 主 な サ ー ビ ス が 受 け ら ず 、
地 方 の 人 口 減 少 に よ り 人 口 密 度 が 低 下 し 、 サ ー ビ ス の レ ベ ル が 維 持

で き な く な り 、 そ う い っ た 地 域 は 衰 退 す る の で さ ら に 住 民 が 疎 外 さ

れ 、「沈 下 し た 」住 宅 群 に は 悪 い 風 評 が 立 ち 、就 職 が 難 し く な り 、「よ

り 良 い 」 地 域 へ の 流 出 が 始 ま る 。  
な お 、 イ ン グ ラ ン ド の 政 策 決 定 者 は ｢社 会 的 排 除 ｣に 対 し て 、 こ れ

に 対 処 す る 施 策 を 模 索 す る 一 方 で 、 ス コ ッ ト ラ ン ド の 都 市 再 生 プ ロ

グ ラ ム 実 践 者 は 「 社 会 的 包 摂 」 を 唱 え て い る 。 す な わ ち 社 会 的 排 除

の 影 響 に 対 処 す る の に 何 が 出 来 る の か を 考 え て い る と こ ろ は 興 味 深

い 。  
                             

A l a n  K a y  2 0 0 7  
― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―  

 社 会 的 排 除 を 構 成 す る 重 要 な 要 素 は ２ つ あ る 。 ひ と つ は 、 所 得 と

い っ た 単 一 の 評 価 軸 で み る の で は な く 、 社 会 の 稠 密 な 連 関 性 を 勘 案

し な が ら 多 様 な 要 素 を 統 合 的 に 見 よ う と し て い る 点 で あ る 。 実 際 、

欧 米 に お い て こ れ ま で 蓄 積 さ れ て い る 実 証 研 究 も 社 会 的 関 係 か ら の

排 除 な ど を 重 視 し て い る 。 第 二 に 、 社 会 変 化 の ダ イ ナ ミ ズ ム を 重 視

し て い る 点 を 挙 げ な け れ ば な ら な い 。 第 一 に 指 摘 し た 地 域 社 会 に お

け る 多 層 多 重 的 連 関 性 は 、 顕 在 化 し た 課 題 へ の 対 応 が 、 連 鎖 的 に 次

の 「 変 化 」 を 生 じ さ せ る 可 能 性 を 示 唆 し て い る 。 た と え 、 統 合 的 視

点 で あ っ た と し て も 、 そ の 時 点 で の 「 対 応 」 は 次 の 「 対 応 」 を 喚 起

す る と い う 構 図 が 基 本 的 に 存 在 す る こ と を 閑 却 し て は な ら な い 。 な

お 、 樋 口 は 、 社 会 的 排 除 に つ い て か か る 観 点 か ら Ｊ ． バ ー グ マ ン に

よ る 図 式 を 次 図 表 の よ う に 紹 介 し て い る 。  
        貧 困 と 社 会 的 排 除  

    静 態 的 ア ウ ト プ ッ ト  動 態 的 プ ロ セ ス  

所 得   貧 困   困 窮 化  

多 面 的   剥 奪   社 会 的 排 除  

       樋 口 明 彦 （ 2 0 0 4） 社 会 学 評 論 5 5 - 1、 4 ペ ー ジ  
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２  社 会 的 包 摂 か ら み た 地 域 再 生 へ の 視 点  
こ れ ま で の 議 論 を 踏 ま え 、 こ こ で は 地 域 再 生 の た め の 社 会 的 包 摂

ア プ ロ ー チ の 3 つ の 視 点 に つ い て 整 理 し て お き た い 。 第 一 は 、 コ ミ

ュ ニ テ ィ ・ ベ ー ス ド ・ ア プ ロ ー チ で あ る 。 地 域 の モ ザ イ ク 化 は 、 固

有 の 動 き を 強 め る モ ザ イ ク の 一 片 々 に い か に 対 応 す る の か が 問 わ れ

て い る 。「社 会 的 排 除 」と こ れ に 起 因 す る 貧 困 や 社 会 格 差 問 題 は 根 強

く 、 し か も 局 地 的 特 性 が 極 め て 大 き い と の 認 識 が コ ミ ュ ニ テ ィ ・ ベ

ー ス で の 政 策 の 必 要 性 を 喚 起 し て い る 。 地 域 の 抱 え る 複 雑 な 課 題 に

対 し て 、 地 域 の 経 済 的 再 生 、 そ し て 自 律 化 へ の 過 程 を 誘 導 す る こ と

を 狙 い と す る 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ は 、 実 際 に は 多 様 で 異 な る 政 策

を パ ッ ケ ー ジ 化 す る こ と で 成 り 立 っ て い る 。 地 域 固 有 の 「 問 題 」 へ

の ア プ ロ ー チ ゆ え に 、 そ の 政 策 自 体 が 多 様 な 政 策 群 に よ っ て 形 成 さ

れ て い る ゆ え ん で あ る 。 い ず れ に し て も 、 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ は

モ ザ イ ク 化 し た 地 域 の 固 有 の 課 題 へ の 挑 戦 で あ り 、 課 題 全 体 へ の 統

合 的 取 り 組 み と そ の 時 間 の 流 れ の 中 で の プ ロ セ ス の 重 視 が 特 色 と い

っ て よ い 。  
 第 二 に 、 ホ リ ス テ ィ ッ ク ・ ア プ ロ ー チ を 挙 げ て お き た い 。 地 域 の

課 題 は 多 様 な 要 素 が 複 雑 な 連 関 性 を 持 ち な が ら ダ イ ナ ミ ッ ク に 変 化

し て い る 。 A l a n  K a y  が 指 摘 す る よ う に 、 社 会 的 排 除 を 考 え る に は
経 済 ・ 社 会 ・ 空 間 構 造 な ど 多 様 な 側 面 が 含 ま れ て お り 、 こ う し た 多

要 素 が 複 雑 に 絡 み 合 っ て 社 会 的 排 除 の 構 図 が 形 成 さ れ て い る の で あ

る 。  
こ れ ま で 、 地 域 課 題 へ の 対 応 は 、 自 治 体 の 個 別 部 署 が 表 面 化 し た

局 面 の 解 決 に 集 中 し て い た 。 し か し 、 地 域 課 題 は 地 域 内 の す べ て の

要 素 が 相 互 に 強 く 関 連 し て い る と い っ て 過 言 で は な い 。 ひ と つ の 問

題 へ の 対 応 は 、 他 の 課 題 を 顕 在 化 さ せ る 可 能 性 が 大 き い 。 結 果 的 に

は 、 地 域 再 生 現 場 で の 「 縦 割 り 行 政 の 非 効 率 」 は 否 め ず 、 今 後 ま す

ま す 重 要 性 を 増 す 「 地 域 か ら の 選 択 の な か で 統 合 的 か つ 自 律 的 に 再

生 を 加 速 す る 」 と い う 構 図 を 実 現 す る こ と は 困 難 で あ ろ う 。 変 化 が

顕 在 化 す る 地 域 に お い て 、 多 様 な 状 況 へ の 対 応 が 前 提 で あ る 。 そ の

過 程 で 加 速 的 に 多 重 ・ 多 層 化 す る 問 題 に 対 し 的 確 か つ 速 や か な 対 応

を 行 う た め に は 、 多 様 な 政 策 を パ ッ ケ ー ジ 化 す る こ と が 可 能 な 制 度

が 求 め ら れ て い た 。 さ ら に 、 縦 割 り 施 策 の 非 効 率 か ら 脱 却 す る こ と

に よ る 相 乗 効 果 へ の 期 待 も あ る 。 局 地 的 な 特 性 を 有 す る 再 生 課 題 に

対 処 す る た め の 政 策 パ ッ ケ ー ジ は 、 問 題 へ の 効 率 的 か つ 的 確 な 対 応

を 可 能 と す る 。 さ ら に 、 個 別 政 策 展 開 で は 予 想 で き な い 相 乗 効 果 を

も た ら す 可 能 性 が あ る 。 政 策 パ ッ ケ ー ジ 内 部 に お け る 個 々 の 施 策 の

連 動 ・ 連 携 は 、 資 金 供 与 型 施 策 が 介 在 す れ ば 所 得 の 地 域 内 循 環 を 高

め 、 地 域 乗 数 効 果 を 拡 大 す る こ と が 期 待 で き る 。 地 域 内 部 へ の 広 範

な 所 得 の 波 及 は 、 付 加 価 値 の 地 域 内 循 環 率 を 高 め 、 衰 退 局 面 に あ る

地 域 の 活 性 化 に 大 き な 影 響 を 及 ぼ す こ と に な る は ず で あ る 。  
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第 三 に 、 プ ロ セ ス 重 視 型 ア プ ロ ー チ が 求 め ら れ る 。 A l a n  K a y は

「 貧 困 の 下 降 サ イ ク ル 」「 疎 外 か ら 偏 見 が 、 さ ら に 疎 外 を 生 む 」「 空

間 上 の 条 件 不 利 が 人 口 減 、 サ ー ビ ス 低 下 を 招 き 疎 外 が 発 生 、 そ の 結

果 と し て 人 口 流 出 が ・ ・ ・ 」 と 、 疎 外 と い う ダ イ ナ ミ ズ ム を 指 摘 し

て い る 。 こ れ ま で 、 都 市 課 題 や 問 題 解 決 へ の 視 点 が ど ち ら か と い う

と 静 態 的 で あ っ た の に 対 し 、 多 層 ・ 多 重 的 に 要 素 が 絡 み あ い し か も

こ れ が ダ イ ナ ミ ッ ク に 変 化 を 続 け る と い う 視 点 に 立 つ 、 い わ ば プ ロ

セ ス 指 向 的 な ア プ ロ ー チ が 求 め ら れ て い る 。  
か か る 視 点 は 、 地 域 再 生 に お け る 意 思 決 定 の あ り 方 と 大 き く 関 わ

っ て い る 。 成 熟 社 会 に お け る 地 域 再 生 の プ ロ セ ス は 、 政 府 や 自 治 体

と い っ た 誰 か が 提 示 し た 選 択 肢 か ら 選 ぶ の で は な く 、 双 方 向 的 、 ネ

ッ ト ワ ー ク 的 情 報 流 通 の 仕 組 み を 通 し て 、 決 定 の プ ロ セ ス に 人 々 が

「 参 加 」 し 、 こ れ に 「 共 振 」 す る プ ロ セ ス を 通 し て 意 思 決 定 が な さ

れ る と 考 え て よ い だ ろ う 。 し た が っ て 、 こ う し た 参 加 共 振 型 意 思 決

定 の 仕 組 み は 、 外 部 環 境 変 化 や 参 加 者 の 意 思 に よ っ て 絶 え ざ る 軌 道

修 正 を 可 能 と す る 仕 組 み を 持 っ て い な け れ ば な ら な い 。 地 域 の 目 標

を ま ず 決 定 し て 、 い か に 効 率 的 に こ れ を 実 現 す る か と い う 、 こ れ ま

で の プ ラ ン ニ ン グ の あ り 方 は も は や 意 味 を も た な い 。 特 定 集 団 の 厳

密 な 論 理 や 権 威 づ け に よ る 社 会 の 統 制 で は な く 、 多 様 な 主 体 の 相 互

的 な 関 係 の な か で の 「 実 験 」 の 繰 り 返 し と い う プ ロ セ ス こ そ 重 要 な

の で あ る 。 こ う し た 参 加 共 振 型 意 思 決 定 は 、 も ち ろ ん 社 会 全 体 で の

課 題 で あ る が 、 現 実 に は コ ミ ュ ニ テ ィ レ ベ ル で の ま ち づ く り に こ れ

が 適 用 さ れ る こ と と な ろ う 。次 世 代 の ま ち づ く り は 、か か る「 参 加 」

を い か に 意 思 決 定 の 仕 組 み に ビ ル ト・イ ン さ せ る か に か か っ て い る 。

地 域 に お け る 疎 外 の 連 鎖 を 絶 ち 、 社 会 的 包 摂 の ダ イ ナ ミ ズ ム を 起 動

す る こ と の 重 要 性 は こ こ に あ る 。 し た が っ て 、 こ れ ま で の よ う な 単

年 度 完 結 型 の 施 策 の あ り 方 で は 、 社 会 的 包 摂 の ダ イ ナ ミ ズ ム を 稼 動

さ せ 続 け る こ と は で き な い 。 中 長 期 的 観 点 か ら 、 複 数 年 度 に わ た る

施 策 と し て 位 置 づ け て い く 必 要 が あ ろ う 。  
 

３  社 会 的 企 業 の 台 頭 と そ の 役 割  
 こ う し た 3 つ の 視 点 を も っ て 地 域 再 生 を 担 う 主 体 は 誰 な の か ？ 本

研 究 で は 、 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ に よ る 都 市 再 生 の 担 い 手 と し て 、

社 会 的 企 業 に 焦 点 を あ て る こ と に し た 。も と も と 、 1 9 8 0 年 代 の 英 国

に お け る イ ン ナ ー シ テ ィ の 雇 用 政 策 と し て 確 立 さ れ た も の で あ る が 、

現 在 で は よ り 広 義 の 活 動 を 意 味 す る 社 会 的 企 業 と し て 進 化 を 続 け て

い る 。 2 0 0 2 年 、英 国 政 府 は「 ソ ー シ ャ ル・エ ン タ ー プ ラ イ ズ と は 社

会 的 目 的 を 有 す る ビ ジ ネ ス で あ り 、 利 益 は そ の 活 動 に 再 投 資 さ れ る

か コ ミ ュ ニ テ ィ に 還 元 さ れ る 」 と し た 。 こ れ ま で の 論 者 の 定 義 を 整

理 す る と 、 ① 非 営 利 組 織 で あ る こ と  ② 経 済 活 動 に よ っ て 社 会 目 的

を 達 成 し よ う と し て い る こ と  ③ 利 益 は 個 人 に 分 配 さ れ な い こ と  
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④ 組 織 構 成 メ ン バ ー は 同 等 の 権 利 を 有 し 民 主 的 運 営 が な さ れ て い る

こ と  ⑤ 独 立 組 織 で あ り 社 会 的 な 監 査 を 受 け て い る こ と  な ど が そ

の 特 徴 と し て 挙 げ ら れ る 。 こ こ で は 、 A l a n  K a y  に よ る 社 会 的 企 業
の 定 義 に 関 わ る 整 理 を 紹 介 し て お こ う 。  
    ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―  
社 会 的 企 業 の 定 義 は 多 い 。 広 範 な 定 義 も あ る が 、 な か に は 狭 義 の

も の も あ る 。 そ の た め に 起 こ る 混 乱 も 多 く 、 何 が 社 会 的 企 業 で 何 が

そ う で な い の か 、 一 般 に は 分 か り に く い 。 社 会 的 企 業 に 対 す る リ ソ

ー ス が 豊 富 に な る に つ れ 、 慈 善 ボ ラ ン テ ィ ア 組 織 の 中 に は 、 自 ら を

社 会 的 企 業 と 称 す る と こ ろ も 出 て 来 た 。 さ ら に 民 間 企 業 で も 、 社 会

的 に 利 益 を 生 む 活 動 を し て い る の で 、 社 会 的 企 業 で あ る と 主 張 す る

も の も あ る 。     
英 国 通 商 産 業 局 の 定 義 に よ る と 「 社 会 的 企 業 と は 、 主 と し て 社 会

的 目 的 を 有 す る ビ ジ ネ ス で 、 余 剰 金 は 社 会 的 企 業 の 株 主 や オ ー ナ ー

の 利 益 を 最 大 化 す る 欲 求 に 牽 引 さ れ 使 わ れ る の で は な く 、 む し ろ 主

に 本 来 の 目 的 を 遂 行 す る た め ビ ジ ネ ス 、 コ ミ ュ ニ テ ィ に 再 投 資 さ れ

る (社 会 的 企 業 行 動 指 針 :  S c a l i n g  N e w  H e i g h t s )」 と あ る 。  
一 方 、 ス コ ッ ト ラ ン ド 社 会 的 企 業 連 合 （ T h e  S c o t t i s h  S o c i a l  
E n t e r p r i s e  C o a l i t i o n） の 定 義 は 少 し 趣 が 違 っ て お り 、  
「 社 会 的 企 業 は 社 会 的 目 的 を 掲 げ た ダ イ ナ ミ ッ ク な ビ ジ ネ ス で あ る 。

社 会 的 目 標 を 持 ち 、 競 争 市 場 で 商 取 引 を 行 い 、 利 益 は 社 会 的 な あ る

い は コ ミ ュ ニ テ ィ の 利 益 の た め に 再 投 資 さ れ る  ( S c o t t i s h  S o c i a l  
E n t e r p r i s e  C o a l i t i o n  w e b s i t e :  w w w. s s e c . o r g . u k )  」と な っ て い る 。  
か つ て 欧 州 国 際 共 同 研 究 プ ロ グ ラ ム に 関 わ っ た が ( C O N S C I S E  

P r o g r a m m e  –  w w w. c o n s c i s e . i n f o )、 そ こ で は 社 会 的 企 業 が よ り 具 体
的 か つ 分 か り や す く 定 義 さ れ て い た 。   
「 社 会 的 企 業 は 利 益 追 求 の た め の も の で は な い 。 商 取 引 活 動 を 通 じ

て 社 会 的 目 標 の 達 成 を 追 及 し 、資 産 と 富 は 全 て 預 託 財 産 ( t r u s t )と し
て 保 管 さ れ 、 コ ミ ュ ニ テ ィ と 受 益 者 の 利 益 の た め に 用 い ら れ 、 メ ン

バ ー は 平 等 の 権 利 を 有 し 、協 働 を 基 本 と す る 参 加 が 奨 励 さ れ る 。 し
た が っ て コ ミ ュ ニ テ ィ 又 は 受 益 者 に 対 す る 説 明 責 任 を 有 す る 」。  
し た が っ て 、 文 言 と な っ た 定 義 に も か な り の 差 異 が 存 在 す る の は

明 ら か で 、 そ れ が 混 乱 の も と と な っ て い る 。 数 年 前 、 こ の 事 は 非 常

に 「 ホ ッ ト 」 な ト ピ ッ ク と な り 、 定 義 を し よ う と 活 発 な 論 議 が な さ

れ た が 、 た い し た 解 決 は 見 ら れ な か っ た 。 こ の 動 き に 対 応 し て 、

C O N S C I S E  P r o g r a m m e  は 、 社 会 的 企 業 を 定 義 し 、 社 会 的 経 済 を 図
表 を 用 い て 空 間 の 広 が り と し て 表 す こ と で 意 見 の 一 致 を み た 。  
こ の 図 表 で は 、 社 会 的 経 済 が 他 の 経 済 シ ス テ ム と の 関 係 性 の も と

に 定 義 さ れ て お り 、 こ こ で 言 う ｢経 済 ｣と は 、 製 品 又 は サ ー ビ ス の 提

供 、 生 産 、 分 配 を 意 味 す る 。 図 表 で は 3 つ の 主 な シ ス テ ム 、 す な わ

ち 生 産 方 法 が 位 置 関 係 で 示 さ れ て い る 。 各 シ ス テ ム を 分 割 す る ラ イ

http://www.ssec.org.uk
http://www.conscise.info
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ン 自 体 は 、 く っ き り と 明 確 に 分 断 さ れ る も の で は な く 、 各 々 の シ ス

テ ム と 隣 接 シ ス テ ム の 間 に は 過 渡 期 的 段 階 が 存 在 す る 。  
3 つ の 経 済 シ ス テ ム の 概 念 、 価 値 に は 関 連 性 が あ る 。 第 1 シ ス テ

ム は 資 源 (労 働 力 、 環 境 )を 用 い 利 益 の 最 大 化 を 目 的 と す る ビ ジ ネ ス
か ら 構 成 さ れ た 民 間 セ ク タ ー と し て 示 さ れ る こ と も あ る 。 第 1 シ ス

テ ム の 組 織 は 競 争 原 理 に 基 づ き 、 お お よ そ 市 場 主 義 経 済 と し て 活 動

し て い る 。 第 2 シ ス テ ム は 公 的 セ ク タ ー と 称 さ れ 、 公 的 サ ー ビ ス と

管 理 経 済 の も と に 成 り 立 っ て い る 。 こ の シ ス テ ム は 構 造 化 、 部 門 組

織 化 が 非 常 に 進 ん で い る こ と が し ば し ば で 、 税 収 を 財 源 と し て 社 会

に サ ー ビ ス を 提 供 し て い る 。 第 3 シ ス テ ム は 、 社 会 や コ ミ ュ ニ テ ィ

へ の 貢 献 を 目 的 と し た 組 織 で 成 り 立 っ て い る 。 家 事 か ら 社 会 的 経 済

組 織 ま で と 広 範 な 経 済 活 動 が 含 ま れ る 。 こ の シ ス テ ム は 他 の 2 つ に

比 べ る と 、構 造 化 の 度 合 い は 低 く 、定 義 も 柔 軟 で 細 分 化 さ れ て い る 。   
同 心 円 で 示 さ れ る よ う に 、 各 シ ス テ ム は ロ ー カ ル 、 地 方 、 グ ロ ー

バ ル な レ ベ ル で 活 動 し て い る 。図 表 全 体 は「 商 取 引 を 行 う 」(左 半 分 )、
「 商 取 引 を 行 わ な い 」 (右 半 分 )に 分 け ら れ る 。 不 法 経 済 は 個 人 の 利
益 に 関 わ る も の が 大 部 分 な の で 、 第 1 シ ス テ ム と 考 え ら れ る 。   

 



 18 

                                  
第 3 シ ス テ ム を よ り 詳 細 に 見 て み る と 、社 会 的 企 業 (コ ミ ュ ニ テ ィ

を ベ ー ス と し た 活 動 を す る 場 合 コ ミ ュ ニ テ ィ ・ エ ン タ ー プ ラ イ ズ )、
ボ ラ ン テ ィ ア 組 織 と 家 族 的 経 済 か ら 成 り 立 っ て い る 。 社 会 的 企 業 と

コ ミ ュ ニ テ ィ ・ エ ン タ ー プ ラ イ ズ は 、 社 会 や コ ミ ュ ニ テ ィ の た め に

商 業 活 動 を 行 う 一 方 、 ボ ラ ン テ ィ ア 組 織 に は 商 業 活 動 を 行 う も の 、

行 わ な い も の が あ る 。 し た が っ て 社 会 的 経 済 の 範 疇 に 入 る も の と そ

う で な い も の が あ る 。 社 会 的 経 済 は 、 社 会 的 企 業 と 活 動 の 内 容 に よ

っ て は 一 部 ボ ラ ン テ ィ ア 組 織 か ら 構 成 さ れ る と 言 え よ う 。  
ロ ー カ ル な レ ベ ル (図 表 の 内 円 )  と 第 3 シ ス テ ム の 中 に 、コ ミ ュ ニ

テ ィ ・ エ ン タ ー プ ラ イ ズ 、 ロ ー カ ル 地 域 に 影 響 を 与 え る 社 会 的 企 業

ビ ジ ネ ス 、 ク ラ ブ 、 近 隣 の ボ ラ ン テ ィ ア 組 織 、 自 助 経 済 と 家 族 が 存

在 し て い る 。 第 2 シ ス テ ム に は コ ミ ュ ニ テ ィ 議 会 、 コ ミ ュ ニ テ ィ セ
ン タ ー 等 が 、 そ し て 第 1 シ ス テ ム に は 小 企 業 、 街 角 の 商 店 、 軽 犯 罪
に 相 当 す る よ う な ビ ジ ネ ス 等 が 含 ま れ る 。ロ ー カ ル ･レ ベ ル で は 、こ

れ ら 3 つ の シ ス テ ム 内 で 活 動 す る 組 織 同 士 に 強 い 結 び つ き が あ る 。

こ こ に こ そ ロ ー カ ル な 社 会 的 資 本 が 存 在 す る 。  
                                

A l a n  K a y  2 0 0 7  
― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―  
こ う し て み る と 、 コ ミ ュ ニ テ ィ ・ ビ ジ ネ ス /社 会 的 企 業 は 、「 社 会

技 術 を 駆 使 し た イ ノ ベ ー シ ョ ン 主 体 」 と い う 点 に そ の 特 性 を 見 出 す

こ と が で き る 。 死 蔵 資 源 を 見 出 し 、 地 域 社 会 の 活 動 を 再 編 成 ・ 再 編

集 す る こ と で 、地 域 イ ノ ベ ー シ ョ ン の 促 進 を 企 図 す る 社 会 的 企 業 は 、

社 会 企 業 家 と し て の 機 能 を 果 た し て い る こ と に な る 。 現 在 、 社 会 的

企 業 は 複 合 機 能 型 組 織 へ の 移 行 を 進 め る 動 き を 強 化 し て い る 。 社 会

性 と 経 済 性 を 両 輪 と す る こ う し た 主 体 の ハ イ ブ リ ッ ド な 特 性 を 勘 案

す る と 必 然 的 な 変 化 と も い え る 。 多 様 な 資 源 の 活 用 、 多 層 的 ス テ ィ

ク ホ ル ダ ー 群 と の 関 係 は 、「範 囲 の 経 済 」を ベ ー ス に 機 能 面 に お け る

複 合 化 を 可 能 に し て い る の で あ る 。 進 化 を 続 け る コ ミ ュ ニ テ ィ ・ ビ

ジ ネ ス /社 会 的 企 業 は 、顕 在 化 す る「 社 会 的 経 済 」の な か で 都 市・地
域 政 策 に お い て 大 き な 役 割 を 果 た す こ と に な る だ ろ う 。  
 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ の 特 性 は 、 そ の 互 恵 ・ 互 酬 的 な 複 合 的 性 格

で あ ろ う 。 そ れ は 、 活 動 を 需 要 す る 側 と 供 給 す る 側 が 明 確 に 区 別 さ

れ た 一 方 向 型 の 関 係 で は な く 、 情 報 共 有 を 含 む 双 方 向 型 依 存 関 係 を

示 唆 し て い る 。 こ う し た 多 重 性 は 、 公 共 ・ 市 場 と い う 既 往 主 体 の 行

動 原 理 と は 明 ら か に 異 な っ て い る 。再 生 に 関 わ る 活 動 は 多 様 で あ り 、

多 く の 場 合 定 型 化 さ れ な い 「 社 会 的 要 請 が 強 い 需 要 」 で も あ る 。 そ

の 意 味 で 、 社 会 的 企 業 が 地 域 再 生 に 果 た す 役 割 は 極 め て 大 き い と い

わ な け れ ば な ら な い 。 た だ 、 こ う し た 社 会 的 企 業 は 、 新 し い 主 体 だ

け に 既 往 セ ク タ ー と の 関 係 、 ハ イ ブ リ ッ ド 型 主 体 の マ ネ ジ メ ン ト 、
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社 会 監 査 な ど 直 面 す る 課 題 は 多 い 。  
 次 節 で は 、 こ う し た ア プ ロ ー チ を 先 行 し て 実 施 し て い る 英 国 で の

経 験 に つ い て 、 A l a n  K a y  の 整 理 か ら 概 観 し て お く こ と に し た い 。 
 
第 ５ 節  「 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ と 社 会 的 企 業 」 英 国 で の 経 験  

－ 社 会 的 企 業 を 通 じ て 社 会 的 疎 外 に 立 ち 向 か う 方 法 －   
社 会 的 企 業 を 通 じ て 、 社 会 的 に 疎 外 さ れ た グ ル ー プ を 特 定 す る こ

と に よ り 、 社 会 的 疎 外 を 経 済 的 、 社 会 的 、 地 理 的 /構 造 的  に 解 決 す
る こ と が 可 能 で あ る 。 こ う い っ た カ テ ゴ リ ー の グ ル ー プ は 相 互 に 疎

外 さ れ た 状 況 に あ る こ と を 認 識 す る 必 要 が あ る 。 例 え ば 、 住 宅 の 供

給 状 態 が 、 ロ ー カ ル 経 済 、 地 域 住 民 の 健 康 状 態 、 ま た コ ミ ュ ニ テ ィ

の 社 会 的 結 束 に 影 響 を 与 え 得 る 。  
 

１  経 済 的 ア プ ロ ー チ  
恵 ま れ な い 人 々 の た め の 雇 用 創 出 ： 社 会 的 企 業 は 、 ま た コ ミ ュ ニ

テ ィ ・ エ ン タ ー プ ラ イ ズ は 、 し ば し ば 長 期 失 業 者 へ の 職 の 提 供 を め

ざ す 。 身 体 障 害 者 を 対 象 に し た 社 会 的 企 業 は 「 足 が か り 」 や シ ェ ル

タ ー 的 な 雇 用 を 提 供 す る こ と に よ り 、 そ こ で 雇 用 さ れ た 人 々 は 自 信

を 得 る だ け で な く 、 主 流 の 雇 用 に 応 募 で き る 可 能 性 を 高 め る ス キ ル

を 身 に つ け る こ と が 出 来 る 。  
委 託 契 約 の コ ミ ュ ニ テ ィ ･サ ー ビ ス を 通 じ て の 雇 用 :社 会 的 企 業 は

人 々 を 雇 用 す る だ け で な く ロ ー カ ル ･サ ー ビ ス の 提 供 に 特 化 す る と

言 う 意 味 で う っ て つ け で あ る 場 合 が 多 い 。 社 会 的 企 業 や コ ミ ュ ニ テ

ィ ・ エ ン タ ー プ ラ イ ズ の な か に は 、 不 動 産 物 件 の 維 持 、 住 宅 間 の オ

ー プ ン ス ペ ー ス の 造 園 ガ ー デ ニ ン グ 、 地 域 の 企 業 、 オ ー ナ ー の た め

の 住 宅 セ キ ュ リ テ ィ ー 、 ホ ー ム レ ス の 人 た ち へ の 雇 用 提 供  (例 と し
て は t h e  B i g  I s s u e )を す る も の も あ る 。 こ の よ う に 社 会 的 企 業 は 、
人 々 を 雇 用 し て 、 必 要 な サ ー ビ ス を 提 供 す る こ と が で き る 。     
研 修 プ ロ グ ラ ム :社 会 的 企 業 は ロ ー カ ル な 人 々 や そ の 他 の 人 々 を

支 援 す る こ と に よ り 、 自 営 業 に 転 じ た り 自 分 で ビ ジ ネ ス を 始 め る 手

助 け を す る こ と が で き る 。 情 報 技 術 の 普 及 に 伴 い 、 自 宅 で 仕 事 を す

る 人 が 増 え 、 そ の た め 自 営 業 に 就 く こ と は 容 易 に な っ た が 、 帳 簿 を

つ け た り 市 場 に 売 り 込 む ス キ ル は 依 然 と し て 必 要 だ 。 研 修 プ ロ グ ラ

ム で は ｢生 活 の ス キ ル ｣も 教 え 、 社 会 で 最 も 疎 外 さ れ た 人 た ち が 、 職

業 の 場 に 戻 る 自 信 を 回 復 す る 手 助 け を す る 。  
金 融 サ ー ビ ス :社 会 的 企 業 に は 、よ り 専 門 性 が 強 く 預 金 融 資 サ ー ビ

ス を 提 供 で き る も の も あ る 。ク レ ジ ッ ト ･ユ ニ オ ン は 社 会 的 企 業 の 特

殊 な 形 態 で 、 な か に は 規 模 が 大 き く な り 影 響 力 も 増 し て 、 銀 行 の よ

う な 活 動 を 行 う も の も あ る 。 さ ら に 保 険 業 や 旅 行 業 に 進 出 す る 社 会

的 企 業 も あ る 。  
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２  社 会 的 ア プ ロ ー チ  
地 域 で の 託 児 介 護 サ ー ビ ス ： 社 会 的 企 業 で 、 子 供 や お 年 寄 り へ の

託 児 介 護 サ ー ビ ス を 提 供 す る も の も あ る 。 非 営 利 団 体 と し て 独 立 し

た 放 課 後 ス ク ー ル が 増 え つ つ あ る 。 ま た 社 会 的 企 業 と し て 運 営 す る

託 児 所 も あ る 。 社 会 的 企 業 と し て ス タ ー ト し た 老 人 ホ ー ム も い く つ

か あ り 、 ま だ ま だ 一 般 的 で は な い が 、 こ れ は 将 来 社 会 的 企 業 に と っ

て 拡 大 チ ャ ン ス の あ る エ リ ア で あ る こ と は 間 違 い な い 。  
商 業 的 コ ミ ュ ニ テ ィ サ ー ビ ス :コ ミ ュ ニ テ ィ・エ ン タ ー プ ラ イ ズ と

し て 最 初 に 出 現 し た タ イ プ の も の は 、 コ ミ ュ ニ テ ィ 所 有 の カ フ ェ や

シ ョ ッ プ で あ る 。 こ こ で は 雇 用 が 生 ま れ 、 集 会 所 と し て 使 わ れ た り

し て 地 域 社 会 に 役 立 っ て い る 。 ま た 労 働 者 福 祉 ク ラ ブ ( Wo r k e r s  
We l f a r e  C l u b )が 数 多 く あ り 、 社 会 的 企 業 と し て 運 営 さ れ て き た が 、
必 ず し も 「 社 会 的 企 業 」 で あ る 自 己 認 識 は な い よ う で あ る 。  
委 員 会 で の 有 給 ス タ ッ フ と ボ ラ ン テ ィ ア の 平 行 登 用：社 会 的 企 業 、

と り わ け 託 児 介 護 サ ー ビ ス に 従 事 す る も の は 、 ほ と ん ど ボ ラ ン テ ィ

ア を 登 用 し て い る 。 こ こ で は ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 の 機 会 と な り 、 ボ ラ

ン テ ィ ア が 人 々 を 助 け る こ と で 、 特 定 の 分 野 で 地 域 の 連 帯 感 が 生 ま

れ て く る 。  
 
３  地 理 的 、 構 造 的 な ア プ ロ ー チ  
イ ン フ ラ 整 備 － 地 域 で の 潤 滑 化 を 促 す 企 業 （ f a c i l i t a t i n g  

e n t e r p r i s e）：社 会 的 企 業 と し て 最 初 に 出 現 し た 形 態 は 、コ ミ ュ ニ テ
ィ が 所 有 管 理 す る ワ ー ク ス ペ ー ス で あ る 。 基 本 的 に こ の 場 合 、 地 域

社 会 が 不 動 産 を 引 継 ぎ 、 こ れ を ビ ジ ネ ス や オ フ ィ ス ス ペ ー ス に 変 え

て 、 中 小 企 業 に 低 料 金 で 賃 貸 す る 。 小 企 業 が テ ナ ン ト と し て 入 る こ

と に よ り 、 そ こ で 働 く 人 々 が 地 域 に 流 れ 込 み 、 今 度 は 彼 ら が 地 域 の

シ ョ ッ プ で 買 い 物 を す る こ と で 地 域 が 経 済 的 に 活 性 化 す る 。 ご く 最

近 で は 多 目 的 開 発 ト ラ ス ト が 急 増 し て い る が 、 こ れ ら は 地 域 に 根 ざ

し て ビ ジ ネ ス を 始 め 、 資 金 を 調 達 し 、 地 域 の 総 合 開 発 に 貢 献 す る こ

と で 、 地 域 に 利 益 を 与 え る 活 動 を し て い る 。  
環 境 活 動 ： リ サ イ ク ル 活 動 に 従 事 す る 社 会 的 企 業 が 近 年 増 加 し て

い る 。 リ サ イ ク ル 活 動 を 通 じ て 、 社 会 的 企 業 は 人 を 雇 用 し 、 廃 品 を

リ サ イ ク ル 、 再 使 用 し 、 埋 立 地 に 埋 め ら れ る 廃 品 の 量 を 減 ら し て い

る 。 都 市 農 園 は 別 タ イ プ の 社 会 的 企 業 で あ る が 、 都 市 生 活 者 に カ ン

ト リ ー ラ イ フ を 体 験 さ せ る と い う 環 境 教 育 と リ ク レ ー シ ョ ン の 一 形

態 を な し て い る 。 エ ネ ル ギ ー 問 題 に 対 す る 意 識 の 高 ま り に よ り 、 自

ら 風 力 発 電 所 を 所 有 運 営 し よ う と 考 え る 社 会 的 企 業 も 出 て き て い る 。 
住 宅 サ ー ビ ス ： 英 国 で は 独 立 系 の 住 宅 セ ク タ ー は 常 に 強 力 で あ っ

た が 、 住 宅 協 同 組 合 ( h o u s i n g  c o - o p e r a t i v e s )  は 決 し て 珍 し く な い 。
こ う い っ た 社 会 的 企 業 は 、 住 民 が 所 有 し 、 住 宅 と 周 辺 環 境 の 改 善 は

住 民 が 行 っ て い る 。 英 国 で 最 大 の 住 宅 協 会 の 中 に 住 宅 協 同 組 合
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( h o u s i n g  c o - o p e r a t i v e s )が あ る 。  
 
４  社 会 的 に 疎 外 さ れ た グ ル ー プ の 特 定  
黒 人 /  マ イ ノ リ テ ィ ー /  少 数 民 族  ( B M E )：社 会 的 企 業 の な か に は 、

あ る 意 味 で 不 利 な 立 場 に あ る 特 定 の グ ル ー プ に 特 化 し て 活 動 し て い

る も の も あ る 。 難 民 支 援 グ ル ー プ は 、 難 民 た ち が 自 ら 社 会 的 企 業 を

設 立 し 、 グ ル ー プ の ニ ー ズ に 答 え る 活 動 を す る の を 援 助 し て き た 。       

女 性 ： 主 と し て 女 性 を 対 象 に 活 動 し て い る 社 会 的 企 業 も あ る 。 内

容 は 、 女 性 が 自 営 業 を 始 め る た め の 研 修 活 動 が 多 い 。  
身 体 障 害 者：英 国 全 土 で ソ ー シ ャ ル ･フ ァ ー ム が 急 増 し て き た 。ソ

ー シ ャ ル ･フ ァ ー ム と は 、特 に 身 体 障 害 者 や 精 神 疾 患 か ら 回 復 し た 人

た ち を 対 象 に 活 動 し 、彼 ら を シ ェ ル タ ー 的 な 環 境 で 雇 用 す る こ と で 、

将 来 的 に は シ ェ ル タ ー か ら 卒 業 し て 主 流 の 職 業 に 就 け る よ う 支 援 す

る も の で あ る 。  
犯 罪 暦 の あ る も の 、 犯 罪 者 予 備 軍 ： 過 去 に 犯 罪 歴 の あ る 者 や 、 収

監 歴 の あ る 者 、 少 年 院 出 身 者 を 対 象 と し て 活 動 す る 社 会 的 企 業 も あ

る 。  
ホ ー ム レ ス ： ホ ー ム レ ス の 人 た ち を 雇 用 し て 雑 誌 を 販 売 し 、 わ ず

か で は あ る が 収 入 を 得 さ せ て い る B i g  I s s u e  は 最 も 著 名 な 社 会 的 企
業 の ひ と つ で あ る 。 こ れ と 同 時 に 、 雑 誌 を 通 じ て 社 会 問 題 の キ ャ ン

ペ ー ン を 行 い 、 原 稿 の 執 筆 印 刷 料 の 収 入 源 と し て は 、 宣 伝 収 入 を こ

れ に 充 て て い る 。  
 

５  英 国 と ス コ ッ ト ラ ン ド の 社 会 的 企 業  
社 会 的 企 業 の ｢マ ッ ピ ン グ ｣は 非 常 に 困 難 で あ る が 、 そ の 理 由 は 先

に も 述 べ た よ う に 、 そ の 定 義 が 非 常 に 広 範 で 、 社 会 的 企 業 で あ る か

否 か の 差 が 分 か り に く い か ら で あ る 。 に も か か わ ら ず 、 英 国 で 活 動

す る 社 会 的 企 業 が 増 加 し て い る こ と は 一 般 に 認 識 さ れ て い る 。 英 国

政 府 は ” S c a l i n g  N e w  H e i g h t ” と 称 さ れ る 社 会 的 企 業 行 動 指 針

( S o c i a l  E n t e r p r i s e  A c t i o n  P l a n )を 2 0 0 6 年 に 施 行 し た が 、 以 下 に 引

用 す る と ：  
「 2 0 0 6 年 初 頭 に 政 府 は 、主 流 ビ ジ ネ ス の 調 査 の 一 環 と し て 社 会 的 企

業 ま で 対 象 を 拡 大 し た  (詳 細 は  
 w w w. c a b i n e t o f f i c e . g o v. u k / t h i r d s e c t o r を 参 照 )。   
そ の 調 査 に よ る と 、 少 な く と も 従 業 員 を 抱 え る 5 万 5 千 件 の ビ ジ

ネ ス は 、 政 府 の 定 義 す る 社 会 的 企 業 に 当 て は ま る 。 (  (小 企 業 サ ー ビ
ス  ( 2 0 0 6 a )出 典 に よ る 企 業 )  2 0 0 5  年 次 小 企 業 統 計 、  L o n d o n :  通 商
産 業 庁 の デ ー タ 、 I F F  R e s e a r c h 出 典 の 大 企 業 に 関 す る デ ー タ ( 2 0 0 5 )
及 び 全 英 の 社 会 的 企 業 統 計 L o n d o n、  小 企 業 サ ー ビ ス の 総 合 集 計 結
果 に よ る )  
こ の 数 は 従 業 員 を 抱 え る 企 業 の 5%に 当 た り 、年 商 は 2 7 0 億 ポ ン ド

http://www.cabinetoffice.gov.uk/thirdsector
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で 従 業 員 を 抱 え る 企 業 全 体 の 1 . 3％ で あ る 。 ま た Ｇ Ｄ Ｐ 全 体 に お け

る 構 成 は お よ そ 8 4 億 ポ ン ド と 予 想 さ れ て い る 」  
こ れ を 要 約 す る と 、 社 会 的 企 業 行 動 計 画 ( S o c i a l  E n t e r p r i s e  

A c t i o n  P l a n )の 試 算 よ れ ば 5 万 5 千 件 の 社 会 的 企 業 は 2 7 0 億 ポ ン ド

の 年 商 を 上 げ て お り 、年 間 に し て G D P に 対 す る 寄 与 は 8 0 億 ポ ン ド

以 上 と い う こ と に な る 。た だ 、こ の 数 字 は 過 大 評 価 の 可 能 性 が あ る 。

理 由 と し て は 、 第 一 に ｢社 会 的 企 業 ｣に 広 範 な 定 義 を 採 用 し た こ と 、

第 二 に こ の 試 算 は 広 く 小 企 業 を 対 象 に 行 わ れ た 統 計 調 査 で あ っ た こ

と 、 第 三 に 社 会 的 企 業 行 動 計 画 自 体 が 、 社 会 的 企 業 セ ク タ ー を 支 援

す る 論 議 を 繰 り 広 げ て い る こ と が 上 げ ら れ る 。  
2 0 0 5 年 に  D T I  が ス コ ッ ト ラ ン ド の 社 会 的 企 業 の 試 算 を 行 っ た こ

と が あ る が 、 そ れ に よ る と 「 少 な く と も ス コ ッ ト ラ ン ド に は 1 , 1 0 0

の 社 会 的 企 業 が あ り 、 従 業 員 総 数 は 3 万 人 で 、 英 国 の 経 済 に 対 す る

寄 与 は 1 2 億 5 千 ポ ン ド で あ る 。(  w w w. s e n s c o t . n e t 参 照 )  」。更 に 最
近 の 調 査 で は ス コ ッ ト ラ ン ド の 社 会 的 企 業 の 総 数 は 3 千 以 上 と な っ

て い る 。 こ の 数 字 の 出 典 は ス コ ッ ト ラ ン ド 政 府 の 援 助 を 受 け た

B e t t e r  B u s i n e s s に よ る :  ス コ ッ ト ラ ン ド に お け る 社 会 的 企 業 の た
め の 戦 略 と 行 動 計 画 ( 2 0 0 7 )、こ の 中 で   2 0 0 5  年 の 調 査 結 果 が 引 用 さ
れ て お り 、｢社 会 的 企 業 の 形 態 を と る す べ て の 企 業 を 数 に 入 れ て い な

い ｣と い う 。こ れ ら を 差 し 引 き す る と 、ス コ ッ ト ラ ン ド で 活 動 す る 社

会 的 企 業 の 数 は 3 千 と い う と こ ろ が 手 固 い 予 想 で あ ろ う 。  

http://www.senscot.net


 23 

第 2 章  現 状 分 析  

 
  本 章 で は 、 ま ず 、 神 戸 市 の 構 造 変 化 の 実 態 を 捉 え 、 つ い で 、 局 地
的 問 題 解 決 へ の 社 会 的 包 摂 ア プ ロ ー チ を 担 う 主 体 と し て 着 目 し た 社

会 的 企 業 の 全 貌 や 意 識 を 把 握 す る 。 そ の た め 、 ① 小 地 域 デ ー タ に よ

る 統 計 解 析 や 、 ② 社 会 的 企 業 や そ の 発 展 に 関 係 す る 地 域 住 民 、 自 治

体 の そ れ ぞ れ を 対 象 と し た ア ン ケ ー ト 調 査 を 行 う と と も に 、 ③ 先 駆

的 な 取 り 組 み を 行 っ て い る 社 会 的 企 業 へ の ヒ ア リ ン グ 調 査 を 実 施 し

た 。  
 
第 1 節  地 域 の 衰 退 現 象 の 定 量 的 把 握  

１  定 量 分 析 の ね ら い 、 考 え 方  

   神 戸 市 に お け る 小 地 域（ 町 丁 別 ）単 位 で の 人 口 動 向 を 把 握 し 、つ
い で 、 局 地 的 衰 退 の 実 態 を 把 握 す る 指 標 を 構 築 し た 上 で 、 神 戸 市

内 の 構 造 変 化 パ タ ー ン の 抽 出 を 試 み る 。  
 
２  分 析  

（ １ ） 神 戸 市 の 小 地 域 に お け る 人 口 変 化  

2 0 0 0 年 と 2 0 0 5 年 の 国 勢 調 査 の デ ー タ を 使 い 、 こ の 5 年 間 の

町 丁 別 人 口 の 推 移 を 把 握 す る た め に 、Ｇ Ｉ Ｓ を 用 い て 1、変 化 率

の 大 き さ で 色 分 け し て 表 し た の が 、 後 掲 の 図 表 １ － １ で あ る 。  
ま ず 、図 表 か ら 読 み 取 れ る 各 区 で の 人 口 動 向 の 特 徴 を 挙 げ る 。 
東 灘 区 は 比 較 的 人 口 増 地 域 が 多 い 。 渦 森 台 、 住 吉 山 手 、 住 吉

台 、 鴨 子 が 原 は 人 口 減 で あ る 。 但 し 、 鴨 子 が 原 ２ 丁 目 、 住 吉 山

手 ４ ， ７ 丁 目 は 1 0％ 以 上 の 人 口 増 と な っ て い る 。  
灘 区 は 、 人 口 増 地 域 と 人 口 減 地 域 が 並 存 し て い る 。 再 開 発 ・

区 画 整 理 事 業 を 実 施 し た 地 域 な ど で 人 口 が 増 加 し て い る 。 阪 急

沿 線 よ り 北 に 位 置 し て い る 、 2 系 統 バ ス が 通 っ て い る 近 辺 （ 上

野 通 、 赤 坂 通 ） で は 、 比 較 的 人 口 減 地 域 が 多 い 。  
中 央 区 は 、 灘 区 に 近 い 北 部 地 域 （ 野 崎 通 、 上 筒 井 、 宮 本 通 ）

は 人 口 減 、 地 域 が 多 い が 、 阪 急 春 日 野 道 以 北 の 、 新 神 戸 駅 付 近

（ 北 野 、 二 ノ 宮 、 布 引 、 熊 内 西 部 ） の 地 域 は 、 人 口 増 地 域 が 多

い 。 花 隈 駅 の 南 北 の 両 方 で 、 人 口 増 地 域 が 目 立 つ 。 兵 庫 区 に 近

い 北 部 地 域 （ 下 祇 園 町 、 神 田 町 な ど ） は 、 人 口 減 地 域 が 多 い 。  
兵 庫 区 は 、 ハ ー バ ー ラ ン ド 近 辺 か ら 新 開 地 、 大 開 、 兵 庫 駅 東

部 に か け て は 人 口 増 地 域 （ 但 し 多 聞 通 、 相 生 通 な ど は 人 口 減 も

目 立 つ ） が 多 い 。 し か し 、 湊 川 の 北 部 （ 夢 野 、 湊 川 町 、 石 井 、

                                                   
1  国 土 地 理 院 に よ れ ば 、 G I S と は G e o g r a p h i c  I n f o r m a t i o n  S y s t e m の 略 称

で 地 理 情 報 シ ス テ ム を 意 味 し 、地 理 的 位 置 を 手 が か り に 、位 置 に 関 す る 情 報

を 持 っ た デ ー タ （ 空 間 デ ー タ ） を 総 合 的 に 管 理 ・ 加 工 し 、 視 覚 的 に 表 示 し 、

高 度 な 分 析 や 迅 速 な 判 断 を 可 能 に す る 技 術 で あ る 。  
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菊 水 町 ） で は 、 人 口 減 が 目 立 つ 。  
   北 区 は 、 鈴 蘭 台 、 大 池 、 有 野 台 、 星 和 台 、 ひ よ ど り 台 な ど の

古 く 開 発 さ れ た 住 宅 地 や 団 地 、 農 村 地 帯 で 人 口 減 が 目 立 つ 。 鹿

の 子 台 、 藤 原 台 な ど の 新 興 の 住 宅 地 で は 人 口 増 が 目 立 つ 。  
   長 田 区 は 、 全 体 的 に 人 口 減 地 域 が 多 い 。 た だ 水 笠 通 、 西 代 通

付 近 は 人 口 増 地 域 が 目 立 つ 。  
   須 磨 区 は 、 南 部 の 一 部 の 地 域 （ 行 幸 町 、 月 見 山 本 町 、 須 磨 浦

通 な ど ） で 人 口 増 と な っ て い る 。 高 倉 台 、 高 尾 台 、 横 尾 、 竜 が

台 な ど 北 部 の 旧 ニ ュ ー タ ウ ン で は 全 体 と し て 人 口 減 地 域 が 多 い 。 
   垂 水 区 は 全 体 と し て 人 口 減 地 域 が 多 い 。と り わ け 、南 多 聞 台 、

神 陵 台 、 清 水 が 丘 、 舞 子 坂 な ど で 、 人 口 減 地 域 が 目 立 つ 。 名 谷

町 、 下 畑 町 、 桃 山 台 、 小 束 山 の 北 部 地 域 や 、 舞 子 台 、 東 舞 子 、

海 岸 通 な ど の 新 開 発 地 で 人 口 増 と な っ て い る 。  
   西 区 は 、 富 士 見 が 丘 、 桜 ヶ 丘 、 美 穂 が 丘 、 月 が 丘 な ど の 神 戸

電 鉄 沿 線 の 古 い 住 宅 地 や 、 農 村 地 帯 で 人 口 減 が 目 立 つ 。  
 
   次 に 、 人 口 変 化 と 関 係 の あ る 指 標 と し て 、 後 述 す る よ う な 理

由 で 6 5 歳 以 上 人 口 割 合 、 自 営 業 主 割 合 、 農 業 比 率 、 共 同 住 宅

居 住 割 合 を 取 り 上 げ て 、 Ｇ Ｉ Ｓ を 用 い て 、 両 者 の 関 係 を 地 図 上

で 把 握 す る こ と を 試 み た 。  
１ ） 人 口 変 化 と 高 齢 化  

2 0 0 5 年 に お け る 神 戸 市 の 6 5 歳 以 上 人 口 割 合 の 平 均 値 0 . 2 0

を 基 準 値 と し て 、 2 0 0 5 年 の 6 5 歳 以 上 人 口 割 合 が そ の 基 準 値

以 上 で あ る 地 域 を 高 齢 化 率 が 高 い 地 域 、 そ れ 未 満 の 地 域 を 高

齢 化 率 が 低 い 地 域 と し て 、 人 口 減 少 地 域 を 区 分 し た も の が 後

掲 の 図 表 １ － ２ 、 人 口 増 加 地 域 を 区 分 し た も の が 後 掲 の 図 表

１ － ３ で あ る 。  
    図 表 １ － ２ は 人 口 減 少 率 と 高 齢 化 率 の 関 係 を 色 分 け し て 地

図 に 描 い た も の で あ る 。 全 体 と し て 高 齢 化 率 が 高 い 地 域 で は

人 口 減 と な っ て い る 。 と り わ け 西 区 、 北 区 の 農 村 部 、 垂 水 区

南 部 、 長 田 区 南 部 、 兵 庫 区 北 部 、 灘 区 北 部 の 高 齢 化 率 が 高 い

地 域 で 人 口 減 が 進 ん で い る 。  
    鶴 甲 ( 1 丁 目 、2 丁 目 を 除 く )、渦 森 台 、ひ よ ど り 台 、高 倉 台 、

高 尾 台 、 南 多 聞 台 、 神 稜 台 、 鈴 蘭 台 、 大 池 、 有 野 台 西 部 な ど

は 、 人 口 減 で か つ 高 齢 化 率 が 高 い 。 横 尾 、 竜 が 台 、 落 合 、 月

が 丘 、 美 穂 が 丘 、 東 有 野 台 な ど は 、 人 口 減 で か つ 高 齢 化 率 が

低 い 。住 宅 購 入 や 入 居 の 時 期 が 後 者 地 域 で は 遅 く 、6 5 歳 以 上
に 達 し て い な い 入 居 者 が 、 前 者 の 地 域 と 比 べ て 多 い と 考 え ら

れ る 。  
    図 表 １ － ３ は 、 高 齢 化 率 と 人 口 増 加 率 の 関 係 を 色 分 け し て

地 図 に 描 い た も の で あ る 。 全 体 と し て 高 齢 化 率 が 低 い 地 域 で
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人 口 が 増 加 し て い る 。  
 

２ ） 人 口 変 化 と 自 営 業 主 割 合  

    2 0 0 5 年 に お け る 神 戸 市 の 自 営 業 主 割 合 の 地 域 平 均 値 0 . 1 1

を 基 準 値 と し て 、2 0 0 5 年 の 自 営 業 主 割 合 が そ の 基 準 値 以 上 の

地 域 を 自 営 業 主 割 合 が 高 い 地 域 、 そ れ 未 満 の 地 域 を 自 営 業 主

割 合 が 低 い 地 域 、 と し て 区 分 し 、 自 営 業 主 割 合 の 高 低 と 人 口

減 少 率 お よ び 人 口 増 加 率 と の 関 係 を 色 分 け し て 地 図 に 描 い た

の が 、 そ れ ぞ れ 後 掲 の 図 表 １ － ４ 、 図 表 １ － ５ で あ る 。  
図 １ － ４ を み る と 、 西 区 や 北 区 の 農 村 地 帯 の 多 く は 自 営 業

主 割 合 が 高 い 地 域 で 、 人 口 が 減 少 し て い る 。 長 田 区 の 人 口 減

少 地 域 の 多 く は 、 自 営 業 主 割 合 が 高 い 地 域 で あ る 。 商 店 が 多

く 、 零 細 企 業 が 多 い 長 田 区 の 特 徴 が 現 れ て い る 。 灘 区 の 中 心

部 か ら 北 部 に か け て の 人 口 減 少 地 域 の 多 く も 自 営 業 主 割 合 が

高 い 地 域 で あ る 。 一 方 、 人 口 減 少 が 進 ん で い る 、 渦 森 台 、 高

倉 台 、 高 尾 台 、 横 尾 、 南 多 聞 台 、 神 稜 台 、 有 野 台 な ど の 団 地

は 、 自 営 業 主 割 合 が 低 い 地 域 で あ る 。 自 営 業 よ り も サ ラ リ ー

マ ン が 多 い 地 域 と 理 解 で き る 。  
    図 表 １ － ５ を み る と 、 東 灘 区 の 人 口 増 地 域 で は 自 営 業 主 割

合 が 低 い 地 域 で 多 い 。 灘 区 で は 、 六 甲 町 、 森 後 町 、 水 道 筋 な

ど の 自 営 業 主 割 合 が 高 い 地 域 で 人 口 増 と な っ て い る 。 灘 区 の

東 部 地 域 で は 自 営 業 主 割 合 が 低 く 人 口 増 と な っ て い る 。 中 央

区 の 新 神 戸 付 近 、 花 隈 か ら ハ ー バ ー ラ ン ド 、 新 開 地 に か け て

の 商 業 地 で の 人 口 増 地 域 は 、 自 営 業 主 割 合 の 高 い 地 域 と な っ

て い る 。  
 

３ ） 人 口 変 化 と 農 業 比 率  

    2 0 0 5 年 に お け る 神 戸 市 の 農 業 比 率（ 就 業 者 に 占 め る 農 業 従

事 者 ） の 地 域 平 均 値 0 . 0 1 を 基 準 値 と し て 、 2 0 0 5 年 に お け る

農 業 比 率 が そ の 基 準 値 以 上 の 地 域 を 農 業 比 率 の 高 い 地 域 と し

て 、 そ れ 未 満 の 地 域 を 農 業 比 率 の 低 い 地 域 、 と し て 区 分 し 、

農 業 比 率 の 高 低 と 人 口 減 少 率 お よ び 人 口 増 加 率 と の 関 係 を 色

分 け し て 地 図 に 描 い た の が 、 そ れ ぞ れ 後 掲 の 図 表 １ － ６ 、 図

表 １ － ７ で あ る 。 西 区 と 北 区 の 農 村 地 帯 は 、 人 口 減 少 地 域 と

な っ て い る こ と が わ か る 。  
 

４ ） 人 口 変 化 と 共 同 住 宅 居 住 割 合  

    2 0 0 5 年 に お け る 神 戸 市 の 共 同 住 宅 居 住 割 合 の 平 均 値 0 . 6 0

を 基 準 値 と し て 、2 0 0 5 年 に お け る 共 同 住 宅 居 住 割 合 が そ の 基

準 値 以 上 の 地 域 を 、 共 同 住 宅 居 住 割 合 の 高 い 地 域 と し て 、 そ

れ 未 満 の 地 域 を 共 同 住 宅 居 住 割 合 の 低 い 地 域 、と し て 区 分 し 、
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共 同 住 宅 居 住 割 合 の 高 低 と 人 口 減 少 率 お よ び 人 口 増 加 率 と の

関 係 を 色 分 け し て 地 図 に 描 い た の が 、 そ れ ぞ れ 後 掲 の 図 表 １

－ ８ 、 図 表 １ － ９ で あ る 。 共 同 住 居 居 住 割 合 の 低 い 北 区 と 西

区 の ほ と ん ど で 人 口 減 少 と な っ て い る 。 沿 岸 部 で は 共 同 住 宅

居 住 割 合 が 高 い 地 域 で 人 口 増 が 目 立 つ 。  
 
 
（ ２ ） 衰 退 指 標 の 構 築  

社 会 的 包 摂 の 特 色 は 、 単 一 の 指 標 で は な く 多 元 的 な 観 点 か ら

そ の 構 造 を 捉 え る こ と 、 さ ら に 、 あ る 一 時 点 で の 状 況 把 握 だ け

で な く そ の 過 程 の ダ イ ナ ミ ズ ム に 着 目 し た 動 態 的 視 点 に あ る 。

さ ら に 、 本 調 査 に お い て は 社 会 的 排 除 を 、 地 域 の コ ミ ュ ニ テ ィ

単 位 （ 実 際 に は 町 丁 別 単 位 ） で の 衰 退 の 実 態 か ら 明 ら か に し よ

う と 試 み て い る 。 し た が っ て 、 こ こ で の 衰 退 指 標 の 構 築 は 、 ひ

と つ に は 社 会 的 排 除 に 関 わ る 多 元 的 ・ 動 態 的 観 点 か ら 、 さ ら に

都 市 の ダ イ ナ ミ ッ ク な 構 造 変 化 を 表 象 す る 視 点 を 重 ね 合 わ せ て 、

指 標 の 選 定 を 行 っ た 。 前 者 に つ い て は 、 Ｅ Ｕ を 中 心 に 実 施 さ れ

た 研 究 や わ が 国 に お け る 先 行 研 究 を 参 照 し た 。後 者 に つ い て は 、

都 市 の ダ イ ナ ミ ズ ム に つ い て Ｂ ． ロ ブ ソ ン が 示 し た 都 市 構 造 の

３ 層 モ デ ル を 援 用 し た 。 こ こ で は 都 市 を 大 き く は 「 物 的 空 間 」、

「 経 済 空 間 」、そ し て「 社 会 空 間 」が 重 層 的 に 形 成 し て い る と 把

握 す る 。 実 際 に は 、 個 々 の コ ミ ュ ニ テ ィ は こ う し た 3 層 が 巧 み

に ま た 個 性 的 に 構 成 さ れ て い る と い う こ と に な る 。 都 市 ・ 地 域

問 題 は 、 絶 え ざ る 3 層 の 関 係 変 化 の 過 程 で 顕 在 化 す る ３ 者 の 軋

轢 と い っ て も よ い 。  
か か る 視 点 か ら 、 今 回 の 分 析 で は 以 下 の よ う な 指 標 の 設 定 と

多 変 量 解 析 手 法 を 採 用 す る こ と に し た 。  
 

１ ） 主 成 分 分 析  

    各 小 地 域 （ 町 丁 別 ） の 衰 退 の 実 態 を 総 合 的 に 把 握 す る 指 標

を 作 成 す る た め 、 主 成 分 分 析 を 行 う 。 こ こ で は 、 ４ つ の 人 口

世 帯 指 標 （ 人 口 変 化 率 ( 2 0 0 0 ~ 2 0 0 5 年 )、 6 5 歳 以 上 人 口 割 合 、
外 国 人 比 率 、 6 5 歳 以 上 単 独 世 帯 割 合 ）、 ４ つ の 住 宅 指 標 （ 一

人 当 り 延 べ 面 積 、 持 ち 家 世 帯 割 合 、 公 営 等 借 家 世 帯 割 合 、 共

同 住 宅 割 合 ）、３ つ の 経 済 指 標（ 就 業 率 (労 働 力 人 口 割 合 )、自
営 業 主 割 合 、 農 業 比 率 ） か ら 総 合 指 標 を 作 成 す る 。  
但 し 、 人 口 変 化 率 以 外 の 変 数 は 、 2 0 0 5 年 の レ ベ ル と 2 0 0 0

年 か ら 2 0 0 5 年 に か け て の 変 化 率 の 両 方 を 変 数 と し て 扱 い 、合

計 2 1 変 数 で 主 成 分 分 析 を 行 う 。  
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① デ ー タ に つ い て  

2 0 0 0 年 と 2 0 0 5 年 の 国 勢 調 査 の デ ー タ を 用 い る 。 2 0 0 5 年 の

国 勢 調 査 に お け る 町 丁 字 別 地 域 数 は 2 , 9 4 1 地 域 で あ る 。 こ れ

か ら 、 秘 匿 ・ 合 算 地 域 で あ る 2 1 2 地 域 を 取 り 除 き 、 2 , 7 2 9 地
域 に 絞 る 。 最 後 に 、 図 表 １ － 11 に あ る 変 数 で 2 0 0 0 年 の レ ベ

ル デ ー タ が ゼ ロ も し く は 存 在 し な い 地 域 を 除 い て ( 2 0 0 0 年 か
ら 2 0 0 5 年 の 変 化 率 が 無 限 大 に な ら な い よ う に )  2、1 , 9 0 6 地 域
の デ ー タ を 用 い て 、 主 成 分 分 析 を 行 っ た 。  

 
② 主 成 分 分 析 結 果  

第 1 主 成 分 と 第 2 主 成 分 の 固 有 値 は 図 表 １ － 1 0 の と お り で

あ る 。 第 1 主 成 分 の 固 有 値 は 大 き く 、 全 体 の 9 0 . 5 2％ の 情 報

量 を 網 羅 し て い る 。第 2 主 成 分 は 全 体 の 3 . 2 6％ の 情 報 量 を 網

羅 し て い る 。 こ の 二 つ の 主 成 分 に よ り 、 全 体 の 9 3 . 7 8％ の 情

報 が 網 羅 さ れ て い る 。  
  

図 表 １ － 1 0 主 成 分 の 固 有 値  

固 有 値 表  固 有 値  寄 与 率  
累 積 寄

与 率  

第 1 主 成 分  4 9 . 1 3 3 7 6  9 0 . 5 2 %  9 0 . 5 2 %  

第 2 主 成 分  1 . 7 6 8 2 5 6  3 . 2 6 %  9 3 . 7 8 %  

 
    二 つ の 主 成 分 の 主 成 分 負 荷 量 (主 成 分 得 点 と 元 の デ ー タ と

の 相 関 係 数 )を 図 表 １ － 11 に 計 算 し て い る 。 第 1 主 成 分 は 、
一 人 当 り 延 べ 面 積 、持 ち 家 世 帯 割 合 、農 業 比 率 、 6 5 歳 以 上 人
口 割 合 と 正 の 相 関 関 係 を 持 ち 、 共 同 住 宅 割 合 お よ び 公 営 等 借

家 世 帯 割 合 と 負 の 相 関 関 係 を 持 っ て い る こ と か ら 、第 1 主 成
分 の 得 点 が 大 き い ほ ど 、 一 人 当 り 延 べ 面 積 が 大 き く な り 、 持

ち 家 保 有 者 割 合 が 高 く な り 、 公 営 住 宅 や 共 同 住 宅 に 居 住 し て

い る 者 の 割 合 が 低 く な る 。 し た が っ て 第 1 主 成 分 は 「 住 宅 の
所 有 関 係 ・ 建 て 方 ・ 質 」 な ど を 表 し て い る 。  
第 2 主 成 分 は 、 持 ち 家 割 合 の 変 化 率 、 公 営 等 借 家 世 帯 割 合

の 変 化 率 、人 口 変 化 率 と 正 の 相 関 関 係 を 持 ち 、 6 5 歳 以 上 人 口

割 合 、6 5 歳 以 上 人 口 割 合 変 化 率 、公 営 住 宅 割 合 と 負 の 相 関 関
係 を 持 っ て い る こ と か ら 、 第 2 主 成 分 の 得 点 が 大 き い ほ ど 、

持 ち 家 世 帯 や 公 営 等 借 家 世 帯 の 増 加 に と も な う 人 口 増 加 地 域

で か つ 高 齢 者 割 合 が 低 く 高 齢 者 人 口 増 加 率 が 負 の 地 域 と な っ

て い る 。し た が っ て 第 2 主 成 分 は「 人 口 変 動 と 年 齢 と の 関 係 」

                                                   
2  但 し 2 0 0 0 年 と 2 0 0 5 年 の 両 方 が ゼ ロ で あ る 場 合 に は 、変 化 率 が ゼ ロ と な り 、

そ の デ ー タ は 採 用 し て い る 。  
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を 表 し て い る 。  
 

図 表 １ － 11  主 成 分 負 荷 量  
主成分負荷量  第 1 主成分  主成分負荷量  第 2 主成分  

共同住宅割合 H17 -0.62844965 歳以上人口割合 H17 -0.058236

公営住宅割合 H17 -0.346533公営住宅割合 H17 -0.051909

外国人比率 H17 -0.12689165 歳以上人口割合変化率  -0.043244

高齢者単独世帯割合 H17 -0.118967高齢者単独世帯割合 H17 -0.040803

就業率 H17 -0.095049高齢者単独世帯割合変化率  -0.037697

共同住宅割合変化率  -0.045075自営業主割合 H17 -0.037174

公営住宅割合変化率  -0.044711農業比率変化率  -0.025462

外国人比率変化率  -0.035762持ち家世帯割合 H17 -0.015811

就業率変化率  -0.034758外国人比率変化率  -0.014036

高齢者単独世帯割合変化率  -0.011845外国人比率 H17 -0.013012

持ち家世帯割合変化率  -0.010922農業比率 H17 -0.006496

人口変化率  0.001825一人当り延べ面積 H17 0.000674

農業比率変化率  0.013407自営業主割合変化率  0.009871

65 歳以上人口割合変化率  0.032747一人当り延べ面積変化率  0.015451

自営業主割合変化率  0.095824共同住宅割合変化率  0.018397

自営業主割合 H17 0.127420就業率変化率  0.025103

一人当り延べ面積変化率  0.144950就業率 H17 0.034514

65 歳以上人口割合 H17 0.167442共同住宅割合 H17 0.051202

農業比率 H17 0.375534人口変化率  0.206794

持ち家世帯割合 H17 0.577492公営住宅割合変化率  0.464585

一人当り延べ面積 H17 0.999998持ち家世帯割合変化率  0.987488

 
２ ） 重 回 帰 分 析  

 主 成 分 分 析 の 結 果 を 補 完 す る た め に 、 人 口 の 変 化 率 と 各 個 別

指 標 と の 相 関 関 係 を 探 る た め に 、 重 回 帰 分 析 を 行 う 。  

 

① デ ー タ に つ い て  

主 成 分 分 析 と 同 様 に し て デ ー タ を 2 , 7 2 9 地 域 に 絞 っ た も の

か ら 、 2 0 0 0 年 の 6 5 歳 以 上 人 口 割 合 、 持 ち 家 世 帯 割 合 、 公 営

住 宅 居 住 割 合 、 共 同 住 宅 居 住 割 合 が ゼ ロ と な る 地 域 を 除 い た

( 2 0 0 0 ~ 2 0 0 5 年 の 変 化 率 が 無 限 大 に な ら な い よ う に ) 3、 2 , 3 2 6

地 域 の デ ー タ を 用 い て 、 重 回 帰 分 析 を 行 っ た 。  
 

② 重 回 帰 分 析 の 結 果  

    2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5 年 の 人 口 変 化 率 L P を 、 2 0 0 0 年 の 住 宅 一

般 世 帯 に 住 む 一 人 当 り 延 べ 面 積 S、 2 0 0 0 年 の 共 同 住 宅 C に 居

住 し て い る 世 帯 割 合 、 就 業 率 （ 労 働 力 人 口 割 合 ） W、 6 5 歳 以

上 人 口 割 合 の 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5 年 の 変 化 率 L O、 持 ち 家 世 帯

                                                   
3   但 し 2 0 0 0 年 と 2 0 0 5 年 の 両 方 が ゼ ロ で あ る 場 合 に は 、 変 化 率 が ゼ ロ と な

り 、 そ の デ ー タ は 採 用 し て い る 。  
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割 合 の 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5 年 の 変 化 率 L H、 公 営 住 宅 に 居 住 し
て い る 世 帯 割 合 の 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5 年 の 変 化 率 L P、共 同 住 宅
に 居 住 し て い る 世 帯 割 合 の 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5 年 の 変 化 率 L C
に よ っ て 説 明 さ れ る 重 回 帰 式 を 最 小 二 乗 法 で 推 計 す る と 、 次

の と お り で あ っ た 。す べ て の 変 数 が １ ％ で 有 意 と な っ て い る 4。 
 

LP = –0.657 + 0.011 S + 0.282 C + 0.490 W – 0.220 LO + 0.102 LH - 0.079 LP + 0.214 LC 

(4.30**)  (4.28**)  (4.74**)  (2.57**)  (4.96**)    (9.07**)   (4.97**)   (7.06**) 

 

サンプルサイズ 2326 

R2(自由度修正済み決定係数 ) = 0.077, F 値  = 28.57 (**), DW = 1.858,  **は１％で有意  

 
 
１  推 計 式 の S の 係 数 が 正 で あ る こ と か ら 、2 0 0 0 年 の 一 人 当 り 延
べ 面 積 が 高 い 地 域 で 人 口 が 増 え て い る 。 こ れ は 住 宅 の 質 が 良 い

地 域 で 人 口 増 が 進 ん で い る こ と を 表 し て い る 。  
 
２  推 計 式 の Ｃ の 係 数 が 正 で あ る こ と か ら 、2 0 0 0 年 の 共 同 住 宅 に

居 住 し て い る 割 合 が 高 い 地 域 で 人 口 が 増 え て い る 。  
 
３  推 計 式 の W の 係 数 が 正 で あ る こ と か ら 、 2 0 0 0 年 の 就 業 率 が

高 い 地 域 で 人 口 が 増 え て い る 。 就 業 者 が 多 く 居 住 す る 地 域 は 高

齢 者 な ど が 少 な い 地 域 で あ る と 解 釈 で き 、 高 齢 者 な ど が 少 な い

地 域 で 人 口 増 が 進 ん で い る の か も し れ な い 。  
 
４  推 計 式 の L O の 係 数 が 負 で あ る こ と か ら 、 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5

年 に か け て の 6 5 歳 以 上 人 口 割 合 変 化 率 が 高 い 地 域 で 、人 口 が 減

少 し て い る 。 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5 年 に か け て 高 齢 化 が 進 展 し て い

る 地 域 で は 、人 口 が 減 少 し て い る の か も し れ な い 。逆 に 言 え ば 、

6 5 歳 以 上 人 口 割 合 変 化 率 が 高 い 地 域 は 、若 年 者 の 人 口 流 入 が 少

な い た め に 人 口 減 と な っ て い る の か も し れ な い 。  
 
５  推 計 式 の L H の 係 数 が 正 で あ る こ と か ら 、 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5

年 に か け て の 持 ち 家 世 帯 割 合 変 化 率 が 高 い 地 域 で 、 人 口 が 増 加

し て い る 。 家 の 購 入 が 進 ん だ 地 域 で 人 口 が 増 え て い る こ と を 示

唆 し て い る 。  
 
６  推 計 式 の L P の 係 数 が 負 と な っ て い る こ と か ら 、 2 0 0 0 年 か ら

                                                   
4  人 口 変 化 率 を 主 成 分 分 析 と 同 様 の 2 0 変 数 (人 口 変 化 率 を 除 い た )を 説 明 変
数 と す る 統 計 式 の 重 回 帰 分 析 を 行 い 、有 意 な 説 明 変 数 を ピ ッ ク ア ッ プ し て 繰

り 返 し 重 回 帰 分 析 を 行 っ て い き 、 こ こ で の 結 果 を 得 た 。  
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2 0 0 5 年 に か け て の 公 営 住 宅 居 住 割 合 変 化 率 が 高 い 地 域 で 人 口

が 減 少 し て い る 。 逆 に 言 え ば 、 住 宅 公 営 住 宅 に 入 居 す る よ り も

民 営 の 住 宅 も し く は 一 戸 建 て な ど に 入 居 す る 世 帯 の 増 加 に よ り 、

そ の 地 域 の 公 営 住 宅 居 住 割 合 が 下 が り 、 人 口 が 増 え て い る こ と

を 示 唆 し て い る 。  
 
７  推 計 式 の L C の 係 数 が 正 で あ る こ と か ら 、 2 0 0 0 年 か ら 2 0 0 5

年 に か け て の 共 同 住 宅 居 住 割 合 変 化 率 が 高 い 地 域 で 、 人 口 が 増

加 し て い る 。  
 
（ ３ ） 神 戸 市 内 の 衰 退 現 象 の 類 型 化  

前 述 の 主 成 分 分 析 で 得 ら れ た 二 つ の 主 成 分 で 得 点 化 し た 町 丁

別 地 域 の 得 点 を 、 中 学 校 区 単 位 で 集 計 し 平 均 値 を 計 算 し た も の

が 、図 表 １ － 1 2 で あ る 。神 戸 市 を 中 学 校 単 位 で 地 域 別 に 類 型 化

す る た め 、8 3 校 の 中 学 校 区 別 の 主 成 分 得 点 を 用 い て ク ラ ス タ ー

分 析 を 行 う 5。  

                                                   
5  こ こ で の ク ラ ス タ ー 分 析 で は 、ク ラ ス タ ー 間 同 士 の 距 離 の 再 定 義 を 、重 心
法 を 用 い て 計 算 し て い る 。  
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図 表 １ － 1 2  中 学 校 区 別 主 成 分 平 均 得 点  

中 学 校 区  第 1 主成分  第 2 主成分  
Ｃ ．  
分 類  中 学 校 区  第 1 主成分  第 2 主成分  

Ｃ ．
分 類  

伊 川 谷 中 学 校  - 2 . 1 2 4 6 - 0 . 0 3 5 1 1  太 山 寺 中 学 校  4 . 0 2 4 4 5 . 3 7 6 0 5  

井 吹 台 中 学 校  2 . 4 2 3 7 0 . 2 8 6 1 2  太 田 中 学 校  - 2 . 9 7 8 6 - 0 . 0 5 5 0 1  

烏 帽 子 中 学 校  - 4 . 4 9 6 1 0 . 1 0 2 5 1  大 原 中 学 校  4 . 5 0 4 7 0 . 0 0 1 8 2  

雲 雀 丘 中 学 校  - 0 . 1 4 9 8 - 0 . 0 7 5 5 3  大 沢 中 学 校  1 9 . 4 7 8 0 - 0 . 0 9 9 8 6  

塩 屋 中 学 校  7 . 2 5 1 0 - 0 . 0 5 1 6 4  大 池 中 学 校  4 . 1 5 9 7 0 . 3 3 0 6 2  

押 部 谷 中 学 校  8 . 7 1 1 8 - 0 . 0 9 1 7 4  鷹 取 中 学 校  0 . 1 1 6 5 - 0 . 0 2 5 4 3  

横 尾 中 学 校  2 . 7 0 8 8 - 0 . 0 8 7 9 2  鷹 匠 中 学 校  - 0 . 1 5 5 1 - 0 . 0 5 0 8 3  

王 塚 台 中 学 校  - 2 . 1 5 8 3 - 0 . 0 8 2 3 1  淡 河 中 学 校  2 0 . 9 0 3 1 - 0 . 1 6 8 3 6  

歌 敷 山 中 学 校  1 . 4 7 5 3 - 0 . 0 4 4 2 3  長 坂 中 学 校  - 2 . 2 2 2 6 0 . 5 6 5 5 1  

丸 山 中 学 校  - 1 . 9 6 4 6 - 0 . 0 2 8 5 1  長 田 中 学 校  - 3 . 7 1 3 9 - 0 . 1 5 1 9 1  

岩 岡 中 学 校  0 . 3 6 6 6 - 0 . 0 7 9 2 3  長 峰 中 学 校  2 . 9 8 8 8 - 0 . 0 5 3 2 2  

吉 田 中 学 校  - 4 . 6 0 4 3 - 0 . 0 8 5 1 1  唐 櫃 中 学 校  3 . 1 9 6 8 - 0 . 1 7 0 2 2  

魚 崎 中 学 校  - 2 . 4 9 8 5 - 0 . 0 1 0 1 1  東 落 合 中 学 校  - 5 . 2 6 9 1 - 0 . 1 1 6 8 1  

玉 津 中 学 校  1 . 2 3 8 6 0 . 0 0 0 1 3  桃 山 台 中 学 校  5 . 4 4 8 6 0 . 0 3 3 7 2  

駒 ケ 林 中 学 校  - 4 . 4 2 2 7 - 0 . 0 7 3 5 1  筒 井 台 中 学 校  - 0 . 7 9 4 5 - 0 . 0 7 3 4 3  

原 田 中 学 校  - 3 . 6 0 5 7 - 0 . 0 2 3 9 1  楠 中 学 校  - 3 . 1 7 6 2 - 0 . 0 8 4 3 1  

御 影 中 学 校  0 . 0 8 7 1 - 0 . 0 5 4 8 3  白 川 台 中 学 校  - 1 . 9 7 9 2 - 0 . 0 8 1 4 1  

向 洋 中 学 校  - 0 . 6 1 5 6 - 0 . 0 8 7 2 3  櫨 谷 中 学 校  9 . 6 4 0 4 0 . 1 4 7 1 4  

広 陵 中 学 校  8 . 2 9 9 0 0 . 0 5 0 8 4  八 多 中 学 校  1 4 . 9 4 3 9 - 0 . 1 5 8 2 7  

港 島 中 学 校  - 2 . 0 2 6 6 0 . 0 2 5 9 1  飛 松 中 学 校  0 . 7 9 4 3 - 0 . 0 4 6 6 3  

高 取 台 中 学 校  - 1 . 1 1 5 3 - 0 . 0 3 7 4 3  布 引 中 学 校  - 3 . 5 0 1 9 0 . 0 3 0 0 1  

高 倉 中 学 校  4 . 5 4 8 5 - 0 . 0 5 4 2 2  舞 子 中 学 校  - 2 . 1 5 5 9 - 0 . 0 4 7 9 1  

桜 が 丘 中 学 校  9 . 5 6 4 3 - 0 . 0 9 6 6 4  葺 合 中 学 校  - 1 . 1 1 6 7 - 0 . 0 0 2 1 3  

桜 の 宮 中 学 校  - 0 . 5 1 0 5 - 0 . 0 6 4 3 3  福 田 中 学 校  - 0 . 6 0 2 8 - 0 . 0 8 4 8 3  

山 田 中 学 校  1 1 . 0 4 2 1 0 . 0 0 0 8 4  兵 庫 中 学 校  - 4 . 6 6 2 0 - 0 . 0 5 2 1 1  

住 吉 中 学 校  4 . 5 3 7 6 - 0 . 0 3 6 2 2  平 野 中 学 校  1 1 . 6 9 6 5 - 0 . 0 0 5 0 4  

渚 中 学 校  - 2 . 2 7 4 8 0 . 0 7 3 0 1  北 神 戸 中 学 校  6 . 0 8 1 2 - 0 . 0 6 3 3 2  

小 部 中 学 校  3 . 0 3 6 2 0 . 0 5 2 0 2  本 山 中 学 校  5 . 5 0 5 4 0 . 0 2 5 6 2  

上 野 中 学 校  - 0 . 9 5 6 9 - 0 . 0 6 3 9 3  本 山 南 中 学 校  - 4 . 5 1 5 4 0 . 0 1 8 4 1  

神 戸 生 田 中 学 校  1 . 6 8 1 0 0 . 0 1 7 2 3  本 庄 中 学 校  - 5 . 6 7 7 4 - 0 . 0 6 1 3 1  

神 出 中 学 校  1 1 . 0 4 7 8 - 0 . 1 8 2 9 4  本 多 聞 中 学 校  - 5 . 0 7 7 7 - 0 . 0 5 0 6 1  

神 陵 台 中 学 校  - 3 . 0 6 5 7 - 0 . 0 4 8 7 1  湊 川 中 学 校  - 2 . 2 1 8 3 0 . 0 6 8 6 1  

須 佐 野 中 学 校  - 4 . 6 5 1 5 - 0 . 0 0 5 3 1  湊 中 学 校  - 0 . 4 7 9 8 - 0 . 1 0 3 2 3  

須 磨 北 中 学 校  3 . 9 4 2 8 - 0 . 0 9 0 8 2  夢 野 中 学 校  - 2 . 0 0 7 5 - 0 . 1 1 5 0 1  

垂 水 中 学 校  1 . 5 3 9 9 0 . 0 4 5 7 3  友 が 丘 中 学 校  0 . 8 5 2 6 0 . 0 0 9 9 3  

垂 水 東 中 学 校  - 2 . 2 8 2 9 - 0 . 0 7 7 9 1  有 馬 中 学 校  3 . 1 7 2 6 - 0 . 0 2 0 7 2  

星 陵 台 中 学 校  - 2 . 5 9 4 4 - 0 . 0 1 3 4 1  有 野 中 学 校  5 . 7 7 6 7 - 0 . 0 6 7 0 2  

星 和 台 中 学 校  1 0 . 0 3 5 2 - 0 . 0 2 5 5 4  有 野 北 中 学 校  1 . 1 8 6 6 0 . 2 9 2 3 3  

西 神 中 学 校  7 . 5 2 3 4 - 0 . 0 0 3 9 4  竜 が 台 中 学 校  - 0 . 5 1 3 1 - 0 . 0 3 2 4 3  

西 代 中 学 校  - 1 . 2 1 1 5 0 . 0 7 9 4 3  鈴 蘭 台 中 学 校  0 . 3 1 4 4 - 0 . 0 9 0 9 3  

西 落 合 中 学 校  1 . 0 5 4 2 0 . 0 8 3 1 3  鵯 台 中 学 校  - 1 . 8 4 4 4 0 . 0 1 5 9 1  

多 聞 東 中 学 校  1 . 1 6 3 5 - 0 . 1 5 3 1 3  全 校 区 の 平 均  1 . 5 1 8 9 0 . 0 4 5 0   
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ク ラ ス タ ー 分 析 を 繰 り 返 し 行 い 、 神 戸 市 の 地 域 の 特 徴 を 表 し

た ７ 個 の ク ラ ス タ ー に 分 類 し た 6。中 学 校 区 の ク ラ ス タ ー の 分 類

を 図 表 １ － 1 2 に 、ク ラ ス タ ー の 地 区 数 と 主 成 分 得 点 の 各 ク ラ ス

タ ー の 平 均 値 を 後 掲 の 図 表 １ － 1 3 に 表 し て い る 。そ し て 神 戸 市

地 図 に 色 別 に 分 類 し た も の が 図 表 １ － 1 4 で あ る 。  
 

図 表 １ － 1 3  ク ラ ス タ ー の 規 模 と 主 成 分 得 点 平 均 値  

ｸﾗｽﾀｰ№  地 区 数  

第 1  

主 成 分  

第 2  

主 成 分  

ｸﾗｽﾀｰ 1  2 9  - 3 . 2 3 3 5 - 0 . 0 1 3 8

ｸﾗｽﾀｰ 2  1 5  4 . 1 3 5 5 0 . 0 0 5 8

ｸﾗｽﾀｰ 3  2 5  0 . 1 4 6 0 - 0 . 0 2 5 7

ｸﾗｽﾀｰ 4  1 0  9 . 4 8 1 2 - 0 . 0 2 5 9

ｸﾗｽﾀｰ 5  1  4 . 0 2 4 4 5 . 3 7 6 0

ｸﾗｽﾀｰ 6  2  2 0 . 1 9 0 6 - 0 . 1 3 4 1

ｸﾗｽﾀｰ 7  1  1 4 . 9 4 3 9 - 0 . 1 5 8 2

 
ク ラ ス タ ー １ は 、も っ と も 狭 い 家 が 多 く 、持 ち 家 割 合 が 低 く 、

共 同 住 宅 割 合 が 高 い 地 域 で あ る 。 持 ち 家 割 合 の 減 少 や 人 口 の 減

少 も 少 な か ら ず 進 ん で い る 。 ク ラ ス タ ー １ は 太 田 中 学 校 区 を 含

ん で い る 。 こ の ク ラ ス タ ー は 、 い わ ゆ る イ ン ナ ー シ テ ィ の 地 域

特 性 を も つ 中 学 校 区 の 集 ま り で あ る と 考 え ら れ る 。  
 

※ イ ン ナ ー シ テ ィ  
大 都 市 の 都 心 部 と 周 辺 郊 外 地 に は さ ま れ た 市 街 地 で 、人 口 ・

企 業 の 流 出 に 伴 い 、人 口 減 少 、高 齢 化 、地 域 産 業・小 売 産 業

の 停 滞 、木 造 住 宅 等 建 築 物 の 老 朽 化 な ど が 問 題 に な っ て い る

地 域 。  
 
ク ラ ス タ ー ２ は 、 比 較 的 広 い 住 宅 が 多 く 、 若 年 世 帯 の 入 居 が

進 展 し た 地 域 で あ る 。 ク ラ ス タ ー ２ は 、 井 吹 台 中 学 校 区 を 含 ん

で い る 。 こ の ク ラ ス タ ー は 、 ニ ュ ー タ ウ ン の 地 域 特 性 を も つ 中

学 校 区 の 集 ま り で あ る と 考 え ら れ る 。  
  

ク ラ ス タ ー ３ は 、 ク ラ ス タ ー ４ よ り も 、 居 住 面 積 が 狭 く 持 ち

家 比 率 が 低 い 地 域 で あ る 。 ク ラ ス タ ー ３ は 友 が 丘 中 学 校 を 含 ん

で い る 。 こ の ク ラ ス タ ー は 、 い わ ゆ る オ ー ル ド ニ ュ ー タ ウ ン の

地 域 特 性 を も つ 中 学 校 区 の 集 ま り で あ る と 考 え ら れ る 。  
                                                   
6  神 戸 市 の 地 域 の 特 徴 を う ま く 表 す よ う な 分 類 を 見 つ け る た め ク ラ ス タ ー

分 析 を 繰 り 返 し 行 っ た 結 果 、上 記 の ７ 個 の ク ラ ス タ ー に 分 類 す る こ と が 妥 当

と 判 断 し た 。  
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※ オ ー ル ド ニ ュ ー タ ウ ン  
一 定 期 間 経 過 し た ニ ュ ー タ ウ ン に お い て 、人 口 の 高 齢 化 や 建

物 の 老 朽 化 な ど が 並 行 し て 進 ん で い る 地 域 。  
 

   ク ラ ス タ ー ４ は 、 西 区 と 北 区 が 圧 倒 的 に 多 く 、 ほ と ん ど が 農

村 地 帯 と 住 宅 が 並 存 し て い る 地 域 で あ り 、 一 戸 建 て の 広 い 住 宅

が 多 い 地 域 で あ る 。 持 ち 家 割 合 や 公 営 住 宅 割 合 、 人 口 の 減 少 が

か な り 進 展 し て い る 地 域 で あ る 。  
 

ク ラ ス タ ー ５ は 、 太 山 寺 中 学 校 区 で あ る 。 太 山 寺 中 学 校 区 は

農 村 地 区 と 新 興 住 宅 地 か ら な り 、 一 戸 建 て の 広 い 住 宅 が 比 較 的

多 い 。 農 村 地 区 で は 人 口 は 減 少 し て い る が 、 若 年 世 帯 の 流 入 が

進 展 し た 新 興 住 宅 地 で は 、 人 口 が 増 加 し て い る 。  
 

ク ラ ス タ ー ６ は 大 沢 中 学 校 区 と 淡 河 中 学 校 区 、 ク ラ ス タ ー ７

は 八 多 中 学 校 区 で 、 ど ち ら も 農 村 地 帯 の 一 戸 建 て の 広 い 住 宅 が

多 い 地 域 で あ り 、 人 口 の 減 少 が 進 展 し て い る 地 域 で あ る 。 こ の

ク ラ ス タ ー は 、 農 村 の 地 域 特 性 を も つ 中 学 校 区 の 集 ま り で あ る

と 考 え ら れ る 。  
 

図表 １－１人 口 変 化 率  
2 0 0 0 - 2 0 0 5  
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人口変化率

(2000-2005) 
拡大図 
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図表１－２人口変化と高齢化 
（人口減少地域） 

図表１－３人口変化と高齢化 
（人口増加地域） 
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図表１－４人口変化と自営業主割合 

（人口減少地域） 

図表１－５人口変化と自営業主割合 

（人口増加地域） 
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図表１－６人口変化と農業 

（人口減少地域） 

図表１－７人口変化と農業 

（人口増加地域） 
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図表１－８人口変化と共同住宅割合 

（人口減少地域） 

図表１－９人口変化と共同住宅割合 

（人口増加地域） 
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図表１－１４クラスター分類 
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 第２節  社会的ミッションを掲げて事業活動を行う団体を対象としたアン  

ケート調査  

 

１  調査の概要  

(1)目  的 

社会的ミッション（社会的に排除されやすい人びとへの支援を含む社会

的課題の解決など）を掲げて事業活動を行っている団体について、その活

動状況や団体運営等に関する状況・課題を把握し、社会的企業の発展およ

び社会的包摂に向けての施策立案への参考資料とする。  

 

(2)調査の概要  

1)対象団体  

調査の対象とする団体を原則的に｢社会的課題または地域的課題をおも

に交換経済という手段で解決することをミッションとし、これに従って活

動している団体 ｣とした。  

団体の抽出にあたっては、下記の冊子やウェブサイトを主な情報源とし

て団体の活動概要を把握し、上記の趣旨に合致する、主に兵庫県内・大阪

府内で活動する団体を調査対象とした。  

○『ひょうごＣＳＯ名鑑』（木口ひょうごＮＰＯセンター研究会． 2005

年４月）  

○『コミュニティ・ビジネスハンドブック』（大阪府商工労働部ほか．2005

年３月）  

○ウェブサイト「おおさかＣＢネット」  

http://www.osaka-cb.net/index.html 

2)実施期間  

2007 年９月 20 日～ 10 月 10 日 

3)配布・回収方法  

郵送による配布・回収  

4)配布・回収状況  

配布数  416  ／   回収数  116（回収率 27.9％） 

5)調査内容  

①団体の属性（人員、財源、意思決定方式など） 

②活  動（活動分野、活動内容）  

③活動上の課題（人員、財源、情報など）  

④社会的評価、業績、行政の事業委託  

⑤他セクターとの協働  

http://www.osaka-cb.net/index.html
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２．団体のプロフィール 

 

(1)設立年月［問 2］  

「 10.2001 年～ 2007 年」が 39.7％と最も多く、これに「 9.1996

年～ 2000 年」(26.7％ )が続き、阪神・淡路大震災以後の設立が三

分の二を占める。第３位は「 8.1991 年～ 1995 年」 (13.8％ )で、

設立の新しいものほど  

多くなっている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2)団体の形式［問 3］  

「 2.特定非営利活動法人」  

(60.3％ )が最も多い。  

 

 

 

 

 

 

 

(3)スタッフ構成［問 4］  

有給の常勤スタッフについては「 2.1～ 2 人」が 20.7％、「 3.3

～ 5 人」が 17.2％で、４割弱の団体が５人以下の有給スタッフを

擁している。「 4.6～ 10 人」、「 5.11～25 人」、「 6.26～50 人」も含

めると有給の常勤スタッフを擁する団体は半数弱の 48.3％であ

る。 

 

 

 

特定非営利活

動法人

60.3%

その他

8.6%

無回答

0.0%

任意団体

31.0%

n=116 

n=116

無回答

4.3%

1951年～1960年

1.7%
1961年～1970年

2.6%

1971年～1975年

2.6%

1976年～1980年

3.4%

1991年～1995年

13.8%

2001年～2007年

39.7%

1996年～2000年

26.7%

1981年～1985年

0.0%

1986年～1990年

4.3%

1950年以前

0.9%

事業内容（問 11）の自治会では    1950年以前 
   0 . 9％  
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有給の非常勤スタッフ

については「 2.1～ 2 人」

(10.3％ )、「 4.6～ 10 人」

(9.5％ )であるが、「 5.11～

25 人」と相当数の有給非常

勤スタッフを擁する団体も

8.6％ある。「 6.26～50 人」、

「 7.51 人以上」の団体もい

くつかあり、これらを含め

ると有給非常勤スタッフを

擁する団体は 42.1％であ

る。 

無給 の常 勤ス タッ フ

は、「 2.1～ 2 人」が 17.2％

で最も多く、無給常勤ス

タッフを擁する団体は

20.7％である。  

 

 

 

 

 

 

 

1～2人

10.3%

3～5人

8.6%

6～10人

9.5%

11～25人

8.6%

無回答

0.0%
26～50人

3.4%

51人以上

1.7%

0人

57.8%

n=116 

0人

79.3%

51人以上

0.0%
26～50人

0.0%

無回答

0.0%

11～25人

0.9%6～10人

0.9%
3～5人

1.7%

1～2人

17.2%

n=116 

n=116 

n=116 

0人

51.7%

51人以上

0.0%
26～50人

0.9%

無回答

0.0%

11～25人

5.2%

6～10人

4.3%

3～5人

17.2%

1～2人

20.7%

●スタッフ構成と人数

20.7

10.3

17.2

11.2

5.2

17.2

8.6

1.7

13.8

13.8

9.5

0.9

10.3

19.8

5.2

0.9

4.3

12.1

0.9

11.2
8.6

51.7

79.3

57.8

59.5

29.3

4.3

8.6

0.9

3.4
1.7

0 20 40 60 80

有給の常勤スタッフ

有給の非常勤スタッフ

無給の常勤スタッフ

無給の非常勤スタッフ

協力の得られるボランティア

0人

１～２人

３～５人

６～10人

11～25人

26～50人

51人以上
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無給の非常勤スタッ

フは、「 3.3～ 5 人」

(13.8％ )が最も多く、

無給非常勤スタッフを

擁する団体は 40.5％

である。  

 

 

 

 

 

 

 

また、約７割の団体が、

必要なときに協力を仰

げるボランティアを擁

しており、26 人以上を動

員できる団体も 19.8％

ある。  

 

５つ の職 種全 ての 合

計（「有給の常勤スタッ

フ」＋「有給の非常勤ス

タッフ」＋「無給の常勤

スタッフ」＋「無給の非

常勤スタッフ」＋「ボラ

ンティア」でみると、  

ボランティアを含めて  

10 人以下で活動する団  

体が約三分の一 (32.7％ ) 

、 11 人以上の陣容を持つ  

団体が三分の二となって  

いる。 100 人以上の団体  

も 6.0％(７団体 )ある。  

 

 

 

 

 

1～2人

11.2%

3～5人

13.8%

6～10人

10.3%

11～25人

4.3%
無回答

0.0%

26～50人

0.9%

51人以上

0.0%

0人

59.5%

n=116 

0人

29.3%

51人以上

8.6%

26～50人

11.2%

無回答

0.0%

11～25人

12.1%

6～10人

19.8%

3～5人

13.8%

1～2人

5.2%

n=116 

n=116
1～2人

6.0%
3～5人

2.6%

6～10人

20.7%

11～25人

29.3%

100人以上

6.0%
無回答

0.0%

26～50人

22.4%

51～100人

9.5%

0人

3.4%
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４種類のスタッフの組み合わせは 12 パターンある。これとス

タッフなしまたはボランティアのみで運営されているパターン

を加えた 13 パターンごとに集計すると、有給スタッフをもつ団

体（イ～リの計）は 68 団体で 58.7％である。 

無給スタッフのみで運営されている団体（ヌ～ヲの計）は 36

団体で 31.0％である。またスタッフなしまたはボランティアのみ

と回答した団体 (ワ )は 12(10.3％)である。  

●スタッフ職種の組み合わせ   

スタッフの組み合わせ  団体数  ％  

イ）有給常勤＋有給非常勤      ＋無給非常勤  8 6.9 

ロ）有給常勤＋有給非常勤  29 25.0 

ハ）有給常勤             ＋無給常勤＋無給非常勤  3 2.6 

ニ）有給常勤             ＋無給常勤  3 2.6 

ホ）有給常勤                       ＋無給非常勤  2 1.7 

ヘ）有給常勤のみ  11 9.5 

ト）           有給非常勤＋無給常勤  1 0.9 

チ）           有給非常勤      ＋無給非常勤  5 4.3 

リ）           有給非常勤のみ  6 5.2 

ヌ）                       無給常勤＋無給非常勤  10 8.6 

ル）                       無給常勤のみ  7 6.0 

ヲ）                              無給非常勤のみ  19 16.4 

ワ）スタッフなし、またはボランティアのみ  12 10.3 

合計  116 100 

 

 (4)最新年度の年間収入［問 5］  

年間収入は「 3.100 万円以上で 500 万円未満」が 22.4％で最も

多く、これに「 1.50 万円未満」(16.4％ )と「 2.50 万円以上で 100

万円未満」 (6.9％ )を加えると、 45.7％の団体が 500 万円未満の

収入である。その一方、「 6.3,000 万円以上」という団体も 17.2％

(20 団体)ある。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=116

50万円未満
16.4%

無回答

1.7%

3,000万円以

上

17.2%

1,000万円以

上で3,000万
円未満

20.7%

500万円以上

で1,000万円

未満

14.7%

100万円以上
で500万円未

満

22.4%

50万円以上で
100万円未満

6.9%
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団体の形式別にみると、任意団体では 500 万円未満の財政規模

の比較的小さな団体が多い。特定非営利活動法人では、「 5.1,000

万円以上で 3,000 万円未満」が 31.4％、「 6.3,000 万円以上」が

24.3％と過半数が 1,000 万円を超えている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(5)財源［問 6］  

財源を９種類提示し、それぞれの構成割合を尋ねた。  

 

62.1

75.9

43.1

75.0

93.1

92.2

5.2

2.6

3.43.4 4.3

0.9

2.6

2.63.4

2.6

3.4

3.4

89.7

70.7

87.1

12.1

2.6

3.4

2.6

1.7

5.2

4.3

14.7

11.2

6.9

0.9

2.6

1.7

0.9

5.2

1.7

8.6

4.3

2.6

1.7

1.7

4.3

6.0

2.6

0.9

0.9

0.9

0.9

1.7

0.9

0.9

7.8

1.7

0.9

4.3

3.4

1.7

1.7

2.6

1.7

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

1.7

0.9

2.6

13.8

5.2

2.6

0 20 40 60 80 100

1.会費収入

2.行政からの補助金・助成金

3.助成財団など民間からの助成金

4.寄付金

5.自主事業収入

6.行政からの事業受託による収入

7.民間からの事業受託による収入

8.借入金

9.その他

0～9％ 10～19％ 20～29％ 30～39％ 40～49％ 50～59％

60～69％ 70～79％ 80～89％ 90～100％ 無回答

 
●活動分野

16.4

7.1

40.0

2.9

33.3

17.1 15.7

20.7

31.4 24.3

 

27.8 16.7

6.9 22.4

20.0

14.7

10.0

13.9 5.6

30.0

17.2

1.7

1.4

2.8

0 20 40 60 80 100

全 体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満 50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満 500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満 3,000万円以上

無回答

団
体
の
形
式 
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どの種類も最も多いのは「 1.0～ 9％」であるが、第２位に多い

ものを上位から挙げると次のようである。  

５．自主事業収入   「 2.10～19％」が 14.7％ 

４．寄付金    「 2.10～19％」が 12.1％ 

３．会費収入    「 2.10～19％」が 11.2％ 

２．行政からの補助金・助成金 「 3.20～29％」が 6.9％ 

６．行政からの事業受託による収入  「 3.20～29％」が 5.2％ 

 

これらの財源を一元的にみるために、各財源の選択肢を加重平

均＊すると、「５．自主事業収入」が 23.7％で最も多い。これに

「１．会費収入」 (15.4％ )、「６．行政からの事業受託による収

入」 (13.8％ )、「２．行政からの補助金・助成」 (12.8％ )、など

が続く。  

＊：選択肢の階級が「 20％未満」であれば 10％、「 21％～ 4

0％未満」であれば 30％、などとした。  

加重平均･補正後の

構成比(％) 

１．会費収入 15.4  

２．行政からの補助金・助成金 12.8  

３．助成財団など民間からの助成金 6.5  

４．寄付金 9.9  

５．自主事業収入 23.7  

６．行政からの事業受託による収入 13.8  

７．民間からの事業受託による収入 6.3  

８．借入金 4.8  

９．その他 6.9  

合計 100.0  

 

社会的ミッションを持つ事業活動を行っている団体の財源は

その調達先と性格によって次のように分類することができる。  

【調達先】  

・内部調達（団体の内部で調達）  

・外部調達（団体の外部から調達）  

【性  格】 

・事業（対価性のある活動による）  

・非事業（贈与等による）  

これら各２種類の分類を組み合わると４つの収入類型ができ、

選択肢を次のように分類することができる。  

× ：Ⅰ  自主事業（「５自主事業収入」「９その他」）  

× ：Ⅱ  受託事業（「６行政からの受託事業による収

入」「７民間からの受託事業による収入」）  

× ：Ⅲ  寄付・助成（「２行政からの補助金・助成」
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「３助成財団など民間からの助成金」「４寄付

金」）  

× ：Ⅳ  会費（１会費収入）  

そして上記Ⅰ～Ⅳの分類に従って、加重平均した各選択肢を割

り振ると下のように整理される。  

財源タイプ 割合(％) 

Ⅰ 自主事業 自己収入×事業性 30.6 

Ⅱ 受託事業 外部収入×事業性 20.1 

Ⅲ 寄付・助成 外部収入×非事業性 29.2 

Ⅳ 会  費 自己収入×非事業性 15.4 

   借入金  4.8 

 

独立行政法人経済産業研究所が平成 17 年に全国の NPO 法人

におこなった「ＮＰＯ法人の実態調査」によると、その財源内

訳は「事業収入」64.3％（Ⅰ (自主事業 )＋Ⅱ (受託事業 )に該当）、「補

助金・助成金収入」と「寄付金・協賛金収入」の計 17.2％（上

図のⅢ（寄付・助成）に該当）、「会費・入会金収入」5.6％（Ⅳ（会

費）に該当） 

これと比較すると、本調査の団体は、事業収入割合がやや低

く、寄付・助成や会費収入の割合が高い。  

 

●全国調査との比較  

 

 
本調査  

全国ＮＰＯ法人調査
＊の平均 

Ⅰ (自主事業 )＋ 

Ⅱ (受託事業 ) 
50.7％  64.3％  

Ⅲ（寄付・助成） 29.2％  17.2％  

Ⅳ（会費）  15.4％  5.6％ 

備考 
借入金 4.8％を含まな

い  

Ⅲは「補助金・助成金収

入」と「寄付金・協賛金

収入」の計  

前期繰越等 12.9％を含

まない 

＊独立行政法人経済産業研究所「ＮＰＯ法人の実態調査」（平成 17 年 1

0 月実施。有効回答 2,344 団体） 

 

(6)活動地域［問 7］  

団体の活動対象とする地域は「 2.市町村や区程度の範囲」

(37.9％ )が最も多い。これに「 3.特に定まった地域はない」

(20.7％ )が次ぐ。 
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n=116

市町村や区程

度の範囲

37.9%

特に定まった

地域はない

20.7%

その他

31.9%

無回答

0.0%

徒歩圏程度の

範囲

9.5%

 

(7)連絡先（事務局）の場所［問 8］  

事務局の場所は「 1.独立した事務所（賃貸または所有）」が

52.6％で過半数である。「 2.独立した事務所（無償で借りている）」

は 15.5％で、専用の事務所を持つ団体は 68.1％を占める。その

一方「 3.会員の自宅」 (16.4％)も少なくない。 

n=116

独立した事務

所（賃貸また

は所有）

52.6%

無回答

0.9%

その他

12.1%

会員の勤務先

2.6%

会員の自宅

16.4%

独立した事務

所（無償で借

りている）

15.5%

 

 

(8)運営方針についての意思決定［問 9］  

運営方針についての意思決定方法は、「 2.公式の会議（理事会、

取締役会など）で役員の合議によって決定する」が 48.3％で最も

多い。これに「 3.主なメンバーの話し合いによって決定する」

(28.4％ )が続く。 
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n=116

公式の会議

（理事会、取

締役会など）

で役員の合議

によって決定

する

48.3%

主なメンバー

の話し合いに

よって決定す

る

28.4%

スタッフ全員

の話し合いに

よって決定す

る

10.3%

その他

1.7%

無回答

0.9%
代表者（リー

ダー）が主

導・決定する

10.3%

 

(9)事業の企画についての意思決定［問 10］  

具体的な事業の企画についての意思決定方法は、第 1 位が運営

方針についての意思決定と同様に「 2.公式の会議（理事会、取締

役会など）で役員の合議によって決定する」 (46.6％ )である。第

２位も同様に「 3.主なメンバーの話し合いによって決定する」

(45.7％ )であるが、公式の会議とほぼ同じ割合である。  

n=116

18.1%

46.6%

45.7%

22.4%

29.3%

2.6%

0.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

代表者（リーダー）が主導・決定する

公式の会議（理事会、取締役会など）で役員の合
議によって決定する

主なメンバーの話し合いによって決定する

スタッフ全員の話し合いによって決定する

事業に関わるスタッフの話し合いによって決定する

その他

無回答

 

 



 50 

３  団体の活動  

 

(1)事業の分野［問 11］ 

社会的ミッションをもつと考えられる事業活動分野 92 項目を

掲げ、当該団体の活動に該当するものをすべて挙げてもらった。 

これらのうち、社会的排除の回復支援に関係すると思われる項

目は下の通りである。「 11.知的障害者福祉」 (18.1％ )、「 9.身体

障害者福祉」 (15.5％ )、「 57.人権擁護」 (14.7％)、「 10.精神障害

者福祉」 (10.3％)などが 10％を超えている。 

 

 
1.介護保険サービス

2.ホームヘルプサービス

3.(ミニ)デイサービス

4.配食サービス

5.移送サービス

6.グループホーム支援

7.老人ホーム支援

8.その他高齢者福祉

9.身体障害者福祉

10.精神障害者福祉

11.知的障害者福祉

12.その他障害者福祉

13.子育て支援

14.託児所・保育所運営

15.その他児童福祉

16.その他福祉

17.ＨＩＶ関連活動

18.アルコール依存症対策

19.薬物依存症対策

20.その他特定疾病支援・予防

21.健康づくり

22.衛生管理

23.精神保健

24.なやみ相談・カウンセリング

25.医療情報収集・提供

26.その他保健・医療

27.生涯学習

28.学術研究の振興

29.その他社会教育

30.都市計画

31.まちなみ保存

32.バリアフリー推進

33.耐震診断・建物検査

34.観光の振興

35.その他まちづくり

36.音楽の振興

37.美術・工芸の振興

38.演劇の振興

39.映像文化の振興

40.伝統文化の振興

41.文芸の振興

42.その他文化・芸術の振興

43.スポーツの振興

44.自然環境保護

45.エネルギー問題

46.公害防止

47.リサイクル

13.8

7.8

8.6

2.6

2.6

19.0

10.3

18.1

7.8

23.3

5.2

8.6

12.1

0.0

3.4

3.4

1.7

11.2

2.6

3.4

7.8

4.3

6.9

12.1

3.4

20.7

2.6

3.4

6.0

1.7

6.9

4.3

4.3

2.6

3.4

6.0

0.9

6.0

6.9

11.2

1.7

1.7

12.9

25.0

15.5

 

11.2

0 5 10 15 20 25 
48.環境美化

49.その他環境保全

50.災害防止・災害時支援

51.被災者支援

52.その他災害救援活動

53.犯罪の防止

54.犯罪被害者支援

55.交通安全

56.その他地域安全活動

57.人権擁護

58.子どもの虐待防止

59.路上生活者(ホームレス)支援

60.平和の推進

61.その他の権利擁護活動

62.国際交流

63.開発途上国支援

64.在住外国人支援

65.留学生支援

66.難民支援

67.その他国際協力

68.女性の自立支援

69.女性への暴力(DV)対策

70.その他男女共同参画社会の形成

71.不登校・引きこもり対策

72.いじめ対策

73.非行・犯罪防止

74.その他子どもの健全育成

75.人材育成

76.活動の場の提供

77.ＮＰＯへの資金助成

78.ネットワーキング

79.管理・運営等相談

80.情報収集・提供

81.調査・研究

82.その他市民活動支援

83.自治会活動

84.消費者問題

85.労働・雇用問題

86.地域産業振興

87.情報の伝達・普及

88.動物愛護・救援

89.情報公開活動

90.政策提言

91.行政監視(オンブズマン)

92.その他

無回答
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2.6

0.9

2.6

14.7

4.3

1.7

5.2

3.4

15.5

3.4

9.5

6.0

1.7

6.0

6.0

4.3

9.5

4.3

2.6

2.6

23.3

12.1

18.1

2.6

12.1

6.0

14.7

12.1

10.3

6.9

1.7

3.4

3.4

14.7

0.9

6.0

10.3

0.9

11.2

0.0

9.5

 

10.3
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調査票に示すように、これらの 92 の分野（小分類）を《福祉》

(1.～ 16.)、《保健･医療》 (17.～ 26.)、…《その他》 (84.～ 92.)

などの 15 分野（大分類）にまとめたが、上の社会的排除にかか

わる分野は (1)福祉、(2)保健・医療、(7)災害救援活動、(9)人権・

平和、 (10)国際協力、 (11)男女共同参画、 (12)子どもの健全育成

に属する事業内容である。（以下、大分類で分析）  

 

●社会的排除にかかわる事業内容  

 事業内容  件数 ％ 

5 移送サービス  10 8.6 

6 グループホーム支援  3 2.6 

7 老人ホーム支援  3 2.6 

9 身体障害者福祉  18 15.5 

10 精神障害者福祉  12 10.3 

(1)福祉 

11 知的障害者福祉  21 18.1 

17 ＨＩＶ関連活動  0 0.0 

18 アルコール依存症対策  4 3.4 

19 薬物依存症対策  4 3.4 
(2)保健･医療 

20 その他特定疾病支援・予防  2 1.7 

(7)災害救援

活動 
51 被災者支援  10 8.6 

57 人権擁護  17 14.7 

58 子どもの虐待防止  5 4.3 

59 路上生活者 (ホームレス )支援  2 1.7 
(9)人権･平和 

61 その他の権利擁護活動  4 3.4 

63 開発途上国支援  4 3.4 

64 在住外国人支援  11 9.5 

65 留学生支援  7 6.0 
(10)国際協力  

66 難民支援  2 1.7 

68 女性の自立支援  7 6.0 (11)男女共同

参画 69 女性への暴力 (DV)対策  5 4.3 

71 不登校・引きこもり対策  5 4.3 (12)子どもの

健全育成  72 いじめ対策  3 2.6 
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大分類別にみると、小分類での 13.子育て支援や 8.その他高齢

者福祉などを含む「 (1)福祉」が 60.3％で最も多い。  

これに、 76.活動の場提供や 80.情報収集 ･提供を含む「 (13)市

民活動支援」 (36.2％ )、35.その他まちづくりなどを含む「 (4)ま

ちづくり」 (31.0％ )、47.リサイクルなどを含む「 (6)環境保全」

(27.6％ )、 74.その他子どもの健全育成などを含む「 (12)子ども

の健全育成」 (26.7％ )が続く。 

 

n=116

60.3%

25.0%

25.9%

31.0%

20.7%

27.6%

17.2%

10.3%

18.1%

20.7%

13.8%

26.7%

36.2%

6.9%

30.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

無回答
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(2)具体的活動［問 12］ 

具体的にどのような活動をしているかを尋ねた。 

最も多いのは「 3.イベントやシンポジウム等の企画・開催」

(56.9％ )で、これと「 4.親睦・交流の場・機会の提供」 (51.7％ )

など行催事の開催に関わる活動が過半数を占める。  

次いで、「 1.サービスの提供 (例えば、介護、移送、清掃・美化、

リサイクル、等 )」 (49.1％ )、「 10.機関紙・広報誌の発行などに

よる広報」 (47.4％ )、「 6.相談活動 (電話・窓口等 )」 (43.1％ )な

どが上位を占めている。  

n=116

49.1%

16.4%

56.9%

51.7%

28.4%

43.1%

28.4%

22.4%

14.7%

47.4%

8.6%

16.4%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

サービスの提供(例えば、介護、移送、清掃・美
化、リサイクル、等)

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

無回答
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４．活動上の課題［問 13］ 

 

会員、人材、資金、運営ノウハウ、情報、対外ネットワークな

ど 16 の項目について「 1.しっかりできている」～「 4.全くでき

ていない」「 5.当団体では問題にしていない」の５つの選択肢で

自己評価してもらった。  

このうち、「 3.あまりできていない」と｢4.全くできていない」

の合計（以下「できていない」と表現）が 40％を超える項目は、

下の６項目であり、ヒト（会員拡大と正規スタッフの若返り）、

カネ（自主事業収入）、団体のマネジメント（運営ノウハウや実

務）、新事業開発など多岐にわたっている。  

(10)団体経営・運営のノウハウや技術の獲得 (「 3.あまりできて

いない」と｢4. 全くできていない」の計 46.6％ ) 

(１)会員の拡大 (同 46.5％ ) 

(７)自主事業による収入の確保 (同 44.8％ ) 

(３)正規スタッフ・職員の若返りや世代交代 (同 41.4％ ) 

(11)新しい事業の企画・開発 (同 41.4％ ) 

(12)法務・税務などの情報や指導 (同 40.5％ ) 

さらに、上記の６項目以外で｢4.全くできていない」とする割

合が 10％以上のものは下の３項目であり、カネまたはヒトにかか

わる課題である。  

(８ )行政などからの受託事業の獲得 ( ｢ 4.全 く で き て い な い 」

24.1％ ) 

(２)正規スタッフ・職員の獲得（同 14.7％） 

(９)財団や行政からの助成金・補助金の獲得 (同 13.8％ ) 

逆に「 1.しっかりできている」と「 2.まあできている」の計（以

下「できている」）が 50％を超えるのは、「 (13)活動に関わる情報

の獲得」 (計 71.5％ )、「 (６ )事務所・会議室などのスペースの確

保」(計 68.1％ )、「 (16)他団体との交流・ネットワークの形成」(計

68.1％ )、「 (15)団体や活動に関わる情報の発信や広報」 (計

63.8％ )、「 (４ )ボランティアなど協力者の獲得」 (計 52.6％ )、

「 (14)助成制度など資金確保に関する情報や指導」 (計 50.8％ )

で、これらは比較的問題がないとみることができる。  
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課題の多い上記の (1)(3)(7)(10)(11)(12)について、団体形式

(問３ )、年間収入 (問５ )、事業内容 (問 11)、具体的な活動内容 (問

12)との関係をみた。  

［ (1)会員の拡大］  

「 (１ )会員の拡大」については、その他法人団体で「あまりで

きていない」が高い。  

年間収入別では、500～1,000 万円の団体で「あまりできていな

い」が 52.9％と過半数を占めている。  

事業内容別には、国際協力と保健・医療の分野で「あまりでき

ていない」が多い。  

具体的な活動内容別では、商品の製造および提供で「あまりで

きていない」とする割合が 63.2％にのぼるほか、相談活動、技能・

ノウハウなどの指導・伝達や人材育成、資金の提供・援助などで

多い。  

●活動上の課題（問13)

12.9

14.7

33.6

26.7

44.8

45.7

44.0

31.9

23.3

28.4

37.9

27.6

58.6

44.8

50.9

53.4

43.1

27.6

32.8

29.3

12.1

34.5

12.9

22.4

38.8

34.5

26.7

21.6

30.2

29.3

22.4

14.7

13.8

6.0

6.9

5.2

10.3

24.1

13.8

7.8

6.9

13.8

2.6

6.0

5.2

19.0

25.9

8.6

1.7

1.7

3.4

6.0

7.8

2.6

2.6

24.1

10.3

7.8

4.3

3.4

8.6

6.0

12.9

6.0

41.4

 21.6

1.7

3.4 13.8

25.0

6.9

13.8

11.2

9.5

14.7

14.7

0.9

2.6

2.6

9.5

19.8

2.6

3.4

3.4

3.4

3.4

3.4

3.4

5.2

3.4

6.0

6.9

6.0

1.7

3.4

0 20 40 60 80 100

(１)会員の拡大

(２)正規スタッフ・職員の獲得

(３)正規スタッフ・職員の若返りや世代交代

(４)ボランティアなど協力者の獲得

(５)スタッフ・ボランティアの技能の育成

(６)事務所・会議室などのスペースの確保

(７)自主事業による収入の確保

(８)行政などからの受託事業の獲得

(９)財団や行政からの助成金・補助金の獲得

(10)団体経営・運営のノウハウや技術の獲得

(11)新しい事業の企画・開発

(12)法務・税務などの情報や指導

(13)活動に関わる情報の獲得

(14)助成制度など資金確保に関する情報や指導

(15)団体や活動に関わる情報の発信や広報

(16)他団体との交流・ネットワークの形成

1.しっかりできている 2.まあできている

3.あまりできていない 4.全くできていない

5.当団体では問題にしていない 無回答



 56 

［ (3)正規スタッフ・職員の若返りや世代交代］  

「 (３ )正規スタッフ・職員の若返りや世代交代」については、

任意団体で｢全くできていない ｣が多い。  

年間収入別では、 100～ 500 万円、および 1,000～ 3,000 万円の

層で「あまりできていない」が多い。ただ 1,000～ 3,000 万円の

団体では「まあできている」も 41.7％（平均は 26.7％）で多く

なっており、両極化の傾向がうかがえる。  

事業内容別には、文化・芸術・スポーツ、国際協力、男女共同

参画の分野で、「できていない」とする割合が高い。男女共同参

画では「 1.しっかりできている」とする割合も 12.5％で比較的高

い。 

具体的な活動内容別では、商品の製造および提供、および資金

の提供・援助をおこなう団体において｢4.全くできていない」の

割合が高い。  

［ (７ )自主事業による収入の確保］  

「 (７ )自主事業による収入の確保」については、年間収入 1,000

万円未満の団体で「できていない」割合が高い。逆に 1,000 万円

以上の団体では「できている」割合が 60.0～ 66.7％にのぼり、年

間収入 1,000 万円のラインが明暗を分けている。 

事業内容別には、「 3.あまりできていない」の割合が 50％以上

の分野として保健・医療、文化・芸術・スポーツ、男女共同参画

が挙げられる。  

具体的な活動内容別では、「 3.あまりできていない」の割合が

50％以上に達するのは、商品の製造および提供、資金の提供・援

助である。また 40％以上の活動内容では、イベントやシンポジウ

ム等の企画・開催、親睦・交流の場・機会の提供、調査・研究・

提言活動、相談活動、資料や情報の収集・提供、会議室・事務所

スペース等の場の提供、機関紙・広報誌の発行などによる広報な

ど多岐にわたる。  

［ (10)団体経営・運営のノウハウや技術の獲得］  

「 (10)団体経営・運営のノウハウや技術の獲得」は「できてい

ない」割合が最も高い項目である。  

年間収入別では 1,000～ 3,000 万円の層、および 100～ 500 万円

の層で「できていない」割合が高い。 3,000 万円以上の層では

60.0％の団体が「 1.しっかりできている」または「 2.まあできて

いる」としている。  

事業内容別には、「できていない」割合が大きな分野は特段み

られず、「 2.まあできている」とする割合が高い分野として自治

会、人権・平和、国際協力、環境保全などが挙げられる。  

 



 57 

 

活動内容別では、商品の製造および提供において「できていな

い」割合が高い。サービスの提供がこれに次ぐ。 

［ (11)新しい事業の企画・開発］  

「 (11)新しい事業の企画・開発」では 100 万円～ 3,000 万円の

層で「 3.あまりできていない」とする割合が高い。 50～100 万円

層では｢4.全くできていない ｣が高い。  

事業内容別には、福祉分野で「できていない」割合が 45.7％、

男女共同参画分野で 43.8％と高い。  

活動内容別では、商品の製造および提供、会議室・事務所スペ

ース等の場の提供、相談活動で「できていない」割合が平均を 10

ポイント以上上回っている。  

［ (12)法務・税務などの情報や指導］  

「 (12)法務・税務などの情報や指導」では、特定非営利活動法

人において「できていない」割合が高い。  

年間収入別には、100～ 500 万円の層で「できていない」割合が

高い。 3,000 万円以上の層では「できている」割合が 60.0％と過

半数である。  

事業内容別では、多くの分野で｢3．あまりできていない ｣が高

いが、「 4.全くできていない」割合に着目すると、災害救援活動、

まちづくり、人権・平和の分野で高い。  

活動内容別では、「できていない」割合の高い内容として、商

品の製造および提供（「できていない」割合 68.4％）、技能・ノウ

ハウなどの指導・伝達や人材育成（同 57.7％）が挙げられる。  
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 ●会員の拡大
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3.0

3.4

2.9

2.8

2.6

2.9

2.8

1.4

4.2

4.8

3.2

2.4

4.0

3.0

1.7

32.9

33.6

25.0

38.6

29.4

30.0

25.0

33.3

37.5

35.7

15.8 63.2

2.9

5.9

1.8

4.3

3.2

6.3

4.2

7.7

3.4

5.3

2.8

15.8

2.8

2.4

2.0

1.4

3.8

1.8

5.0

2.9

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

しっかりできている まあできている

あまりできていない 全くできていない

当団体では問題にしていない 無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 
活
動
内
容 
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 ●正規スタッフ・職員の若返りや世代交代

3.4

5.3

6.9

8.3

12.5

8.3

25.0

5.3

6.1

7.7

5.9

5.5

5.3

20.0

5.3

19.2

41.7

27.6

13.3

25.0

8.3

21.9

16.7

20.8

19.4

12.5

25.7

35.1

27.3

26.7

24.2

36.0

30.3

26.9

41.2

30.9

40.0

36.8

27.6

27.8

30.0

10.0

21.1

12.5

34.6

29.4

33.3

25.0

24.3

20.7

30.0

25.0

33.3

28.1

15.0

16.7

19.0

37.5

18.8

19.4

21.4

25.0

20.0

22.8

24.2

28.3

27.3

24.0

30.3

23.1

23.5

34.5

30.0

26.3

19.4

26.3

17.6

5.0

13.8

13.3

12.5

12.5

15.0

9.5

11.4

15.8

12.1

16.7

9.1

14.0

6.1

5.3

25.0

38.9

17.1

30.0

36.8

62.5

19.2

29.4

20.8

5.0

18.6

27.6

36.7

25.0

33.3

21.9

35.0

41.7

28.6

20.8

18.8

35.5

38.1

25.0

31.4

15.8

30.3

20.0

33.3

20.0

21.2

23.1

17.6

16.4

10.0

26.3

3.4

2.8

20.0

5.3

25.0

3.4

3.3

2.8

4.2

3.1

5.0

8.3

4.8

8.3

6.3

12.5

8.6

5.3

3.0

5.0

6.1

3.0

2.9

1.4

2.8

4.2

3.3

4.3

8.3

5.9

4.2

5.0

10.0

9.5

12.5

6.5

9.5

4.0

6.1

3.3

5.3

20.0

34.3

26.7

8.3

37.1

17.6

55.0

20.0

28.6

18.8

19.0

31.6 21.1

12.9

11.8

15.4

20.0

9.1

15.7

9.5

8.3

16.1

25.0

26.9

13.8

26.3

13.9

8.3

10.5

2.0

3.2

2.4

1.4

3.6

3.8

5.3

5.0

2.9

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

しっかりできている まあできている

あまりできていない 全くできていない

当団体では問題にしていない 無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 
活
動
内
容 



 60 

 ●自主事業による収入の確保

10.3

14.3

6.9

8.3

9.4

12.5

14.3

15.8

9.1

11.5

9.1

15.8

30.0

15.8

25.0

26.9

50.0

20.7

43.3

27.8

25.0

28.1

25.0

29.2

25.8

12.5

22.9

31.6

25.8

23.3

27.3

26.0

30.3

42.3

29.4

27.3

20.0

26.3

34.5

36.1

34.3

30.0

26.3

50.0

46.2

41.2

25.0

25.0

32.9

55.2

40.0

38.9

50.0

34.4

40.0

33.3

42.9

41.7

75.0

45.2

35.7

25.0

34.3

31.6

43.9

40.0

45.5

44.0

48.5

30.8

41.2

43.6

50.0

21.1

11.1

21.1

11.8

10.0

3.3

4.2

6.3

5.0

7.1

14.3

10.5

9.1

10.0

9.1

12.0

6.1

21.1

9.5

19.4

2.9

20.0

31.6

7.7

5.9

4.2

5.0

8.6

13.8

6.7

8.3

12.5

15.6

25.0

16.7

9.5

16.7

6.3

9.7

16.7

25.0

8.6

5.3

9.1

13.3

9.1

6.0

9.1

3.8

17.6

9.1

20.0

15.8

3.4

8.3

10.0

5.3

12.5

3.4

3.3

5.6

8.3

6.3

5.0

16.7

4.8

4.2

6.3

6.5

4.8

25.0

5.7

5.3

3.0

6.7

3.0
3.0

2.8

4.2

3.3

3.8

15.7

11.8

16.7

20.0

10.0

14.3

6.3

6.5

16.7

10.0

9.1

6.7

5.3

10.0

28.6

31.9

22.2

37.1

29.4

40.0

15.0

19.0

19.0

31.6 52.6

12.5

11.4

5.9

11.5

5.5

8.6

9.5

4.2

6.5

6.3

4.2

7.7

10.3

10.5

11.1

8.3

2.0

5.9

7.7

10.0

5.5

5.7

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

しっかりできている まあできている

あまりできていない 全くできていない

当団体では問題にしていない 無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 
活
動
内
容 
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 ●団体経営・運営のノウハウや技術の習得

3.4

4.3

3.4

8.3

6.3

8.3

5.7

3.0

5.9

3.6

5.3

20.0

15.8

37.5

26.9

25.0

31.0

30.0

27.8

29.2

34.4

33.3

37.5

22.6

50.0

34.3

31.6

34.8

30.0

42.4

32.0

36.4

46.2

29.4

34.5

30.0

36.8

38.8

33.3

40.0

50.0

36.8

25.0

38.5

41.2

45.8

35.0

41.4

34.5

40.0

36.1

33.3

25.0

30.0

16.7

23.8

29.2

31.3

41.9

35.7

0.0

28.6

45.6

34.8

35.0

33.3

42.0

33.3

38.5

29.4

32.7

30.0

31.6

5.6

11.8

6.9

6.7

12.5

6.3

2.4

5.7

7.0

6.1

5.0

6.1

4.0

3.0

14.7

25.0

8.6

20.0

36.8

12.5

11.5

17.6

8.3

5.0

8.6

10.3

10.0

8.3

8.3

12.5

25.0

25.0

23.8

20.8

18.8

16.1

19.0

25.0

20.0

8.8

15.2

20.0

12.1

16.0

15.2

11.5

29.4

16.4

20.0

26.3

6.9

13.9

10.0

10.5

12.5

13.8

6.7

8.3

12.5

15.6

5.0

16.7

4.8

4.2

6.3

9.7

9.5

25.0

5.7

5.3

6.1

8.3

4.0

9.1

2.8

3.0

1.8

4.2

6.7

5.7

4.2

5.9

4.2

10.0

10.0

4.8

3.2

4.8

2.0
6.1

1.7

30.0

28.4

19.4

34.3

23.5

50.0

30.0

38.1

31.3

28.6

21.1 47.4

12.5

10.0

5.9

3.8

10.0

3.6

7.1

4.8

4.2

6.5

12.5

8.3

15.4

7.8

15.8

11.1

15.8

2.9

7.7

10.0

9.1

8.3

7.1

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

しっかりできている まあできている
あまりできていない 全くできていない
当団体では問題にしていない 無回答

団
体
の
形
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年
間
収
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事
業
内
容 
活
動
内
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 ●新しい事業の企画・開発

8.6

8.3

8.6

10.5

13.8

8.3

12.5

8.3

11.4

5.3

6.1

6.1

3.8

5.9

5.5

10.0

21.1

30.0

21.1

62.5

38.5

37.5

41.4

50.0

55.6

54.2

59.4

66.7

54.2

58.1

50.0

51.4

36.8

42.4

36.7

63.6

36.0

51.5

61.5

35.3

41.8

40.0

42.1

34.5

25.0

38.6

40.0

21.1

12.5

42.3

41.2

41.7

30.0

40.0

37.9

26.7

22.2

20.8

15.6

30.0

8.3

33.3

29.2

43.8

22.6

28.6

12.5

17.1

42.1

31.8

38.3

24.2

46.0

27.3

19.2

47.1

40.0

40.0

31.6

8.3

5.3

5.9

5.0

3.3

8.3

5.0

2.9

8.8

4.5

5.0

6.0

3.0

5.3

8.6

13.9

5.7

10.0

31.6

3.8

11.8

4.2

4.3

3.4

10.0

5.6

12.5

6.3

5.0

8.3

4.8

8.3

6.3

6.5

11.9

25.0

11.4

5.3

10.6

11.7

6.1

6.1

7.7

5.9

7.3

10.0

3.4

5.6

10.0

10.5

12.5

3.4

6.7

5.6

4.2

6.3

5.0

8.3

4.8

4.2

6.3

3.2

4.8

12.5

5.7

1.8

4.5

3.3

6.1

4.2

3.3

7.7

10.0

17.6

8.3

5.0

15.0

19.0

6.3

6.5

9.5

12.0

6.1

5.0

5.3

10.0

37.1

37.9

38.9

38.6

23.5

60.0

40.0

38.1

37.5

45.2

31.6 57.9

12.5

7.1

5.9

7.7

1.8

5.7

3.2

8.3

7.7

6.9

5.3

2.8

1.4

3.6

2.9

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

しっかりできている まあできている

あまりできていない 全くできていない

当団体では問題にしていない 無回答

団
体
の
形
式 

年
間
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入 

事
業
内
容 
活
動
内
容 
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 ●法務・税務などの情報や指導

6.0

8.6

5.3

6.9

5.6

12.5

8.3

5.7

8.8

3.8

5.9

5.5

5.3

30.0

10.5

25.0

19.2

29.2

13.8

26.7

25.0

33.3

21.9

25.0

41.7

19.4

25.0

28.6

29.8

25.8

25.0

33.3

26.0

30.3

26.9

23.5

29.1

20.0

31.6

26.7

11.1

35.7

20.0

10.5

12.5

30.8

29.4

33.3

35.0

32.9

37.9

40.0

33.3

16.7

25.0

10.0

25.0

28.6

16.7

37.5

38.7

35.7

12.5

25.7

35.1

31.8

25.0

27.3

30.0

27.3

50.0

35.3

30.9

40.0

42.1

19.4

10.5

17.6

5.0

10.3

6.7

12.5

12.5

20.0

2.4

12.5

11.4

7.0

13.6

15.0

15.2

14.0

12.1

5.3

19.8

38.9

7.1

40.0

52.6

25.0

23.1

5.9

16.7

15.7

20.7

13.3

8.3

20.8

15.6

25.0

16.7

19.0

20.8

18.8

19.4

19.0

25.0

20.0

15.8

18.2

25.0

15.2

20.0

18.2

11.5

23.5

14.5

20.0

15.8

6.0

11.1

10.0

10.5

12.5

10.3

10.0

8.3

16.7

12.5

5.0

16.7

4.8

4.2

12.5

6.5

11.9

25.0

8.6

3.5

7.6

6.7

12.1

3.0

2.8

3.3

12.5

7.1

5.9

4.2

15.0
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4.8

3.2

7.1

8.0

6.1

3.3

28.6

27.6

16.7

32.9

35.3

45.0

35.0

23.8

18.8

23.8

21.1 36.8

12.5

12.9

11.8

7.7

10.0

10.9

10.0

19.0

16.7

12.9

12.5

12.5

23.1

13.8

31.6

19.4

8.3

2.0

5.9

2.9

3.8

10.0

9.1

3.0

4.2

5.7

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

しっかりできている まあできている

あまりできていない 全くできていない

当団体では問題にしていない 無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 
活
動
内
容 
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５  社会的評価と資金調達  

 

(1)社会的評価に対する認識［問 14］ 

社会的なミッションを持つ事業活動が望ましい発展をするた

めの社会的評価に対する認識は、「 1.各団体が独自に評価基準を

定めて、自己評価すべきだ」 (37.9％ )という、団体が個別に評価

すべきであるという意見が最も多い。  

これに「 2.多くの団体に広く適用できるような、統一的な評価

基準や評価制度が必要だ」 (24.1％ )という統一的評価を挙げる意

見が次いでいる。また第３位は「 4.事業による収入や利益が、社

会的評価だ」 (21.6％ )、第４位は「 3.公的な顕彰や助成を受けた

実績が、社会的評価だ」(19.8％)で、明示的な評価基準ではなく、

収益や外部評価で足りるという意見も比較的多い。  

「 5.社会的評価は必要ない」とする意見は 3.4％と少ない。ま

た「 6.社会的評価のことを考えたことがない」という団体も 6.9％

ある。  

n=116

37.9%

24.1%

19.8%

21.6%

3.4%

6.9%

16.4%

7.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

各団体が独自に評価基準を定めて、自己評価す
べきだ

多くの団体に広く適用できるような、統一的な評価
基準や評価制度が必要だ

公的な顕彰や助成を受けた実績が、社会的評価
だ

事業による収入や利益が、社会的評価だ

社会的評価は必要ない

社会的評価のことを考えたことがない

その他

無回答

 

 

年間収入との関係をみると、 500 万円未満の団体では「 4.事業

による収入や利益が、社会的評価だ」とする割合が高く、 500 万

円以上の団体では「 1.各団体が独自に評価基準を定めて、自己評

価すべきだ」という意見が強い。  

また、 500 万円未満の団体では「 6.社会的評価のことを考えた

ことがない」や「 5.社会的評価は必要ない」とする割合も高い。 
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任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供
技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

各団体が独自に評価基準を定めて、自己評価すべきだ
多くの団体に広く適用できるような、統一的な評価基準や評価制度が必要だ

公的な顕彰や助成を受けた実績が、社会的評価だ
事業による収入や利益が、社会的評価だ

社会的評価は必要ない
社会的評価のことを考えたことがない
その他

無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 
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(2)利益 (余剰金 )の状況［問 15］ 

利益 (余剰金 )の状況は、44 の団体が「 2.利益が必要だと考えて

いるが、利益を得ていない」 (37.9％ )と回答している。「 1.利益

が必要だと考え、実際おおむね順調に利益を得ている」団体は

23.3％と第２位で、４割弱の団体が赤字、２割強の団体が黒字と

みることができる。  

n=116

23.3%

37.9%

0.0%

11.2%

14.7%

8.6%

4.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

利益が必要だと考え、実際おおむね順調に利益を
得ている

利益が必要だと考えているが、利益を得ていない 

利益を得るべきでないと考えているが、利益を得て
いる

利益を得るべきでないと考え、実際利益を得てい
ない

利益のことを考えたことがない

その他

無回答

 

 

年間収入別にみると、 500 万円未満の団体で「 4.利益を得るべ

きでないと考え、実際利益を得ていない」や「 5.利益のことを考

えたことがない」とする割合が高く、500～ 1,000 万円の団体では

「 2.利益が必要だと考えているが、利益を得ていない」が高くな

っている。 1,000 万円以上の団体では「 1.利益が必要だと考え、

実際おおむね順調に利益を得ている」が 45.0～45.8％と高く、年

間収入 1,000 万円をラインとして様相が異なっている。  

 

事業内容別にみると「 1.利益が必要だと考え、実際おおむね順

調に利益を得ている」が平均より５％以上上回っているのは、福

祉分野のみである。  

活動内容別では、「 1.利益が必要だと考え、実際おおむね順調

に利益を得ている」が平均より５％以上上回っているのは、サー

ビスの提供、技能・ノウハウなどの指導・伝達や人材育成、その

他である。これらを除く多くの活動内容では「 2.利益が必要だと

考えているが、利益を得ていない」とする割合が高い。  
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任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満
3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育
まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動
人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成
市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供
商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)
資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助
その他

利益が必要だと考え、実際おおむね順調に利益を得ている
利益が必要だと考えているが、利益を得ていない 
利益を得るべきでないと考えているが、利益を得ている
利益を得るべきでないと考え、実際利益を得ていない
利益のことを考えたことがない
その他
無回答

団
体
の
形
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年
間
収
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事
業
内
容 

活
動
内
容 
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(3)利益を得られない原因［問 15 付］ 

問 15 で「 2.利益が必要だと考えているが、利益を得ていない」

と答えた 44 団体にその原因を尋ねた。  

最も多いのは「 1.もともとマーケットが狭いので売上が限定さ

れている」 (34.1％ )で、多くの社会的企業が、比較的狭い地域で

活動していたり、利用者が限定されるニッチ的な市場で活動して

いたりすることが推察できる。  

第２位には「 3.ＰＲ不足などのために商品・サービスが知られ

ていない」 (31.8％)と広報が不十分であることが挙げられている。 

また第３位は「 4.人件費がコストを圧迫している」 (29.5％ )、

第４位は「 6.家賃など諸経費がコストを圧迫している」 (27.3％ )

であり、運営コストが収益を圧迫していることが指摘されている。 

n=44

34.1%

13.6%

31.8%

29.5%

6.8%

27.3%

0.0%

34.1%

0.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

もともとマーケットが狭いので売上が限定されてい
る

商品・サービスの品質に問題があって売上があが
らない

ＰＲ不足などのために商品・サービスが知られてい
ない

人件費がコストを圧迫している

原材料費がコストを圧迫している

家賃など諸経費がコストを圧迫している

原因がわからない

その他

無回答

 

 

年間収入別にみると、 1,000 万円未満の層では「 1.もともとマ

ーケットが狭いので売上が限定されている」や「 3.ＰＲ不足など

のために商品・サービスが知られていない」の割合が高く、マー

ケット要因が中心になっている。  

一方、年間収入 1,000 万円以上の団体では「 4.人件費がコスト

を圧迫している」、「 6.家賃など諸経費がコストを圧迫している」、

「 5.原材料費がコストを圧迫している」が平均を上まわっている

場合が多く、コスト要因が中心となっている。 

 



 69 

 
 

●利益を得られない原因

34.1

38.5

34.5

33.3

50.0

54.5

28.0

50.0

40.0

33.3

36.4

27.3

37.5

30.8

22.2

45.5

38.5

37.0

42.9

36.0

26.7

44.4

45.5

31.6

25.0

25.0

50.0

33.3

50.0

12.5

12.0

21.4

10.0

20.0

27.3

20.0

28.6

15.4

5.6

18.2

7.7

11.1

7.1

16.0

6.7

22.2

27.3

15.8

25.0

12.5

31.8

23.1

34.5

50.0

33.3

27.3

66.7

12.5

14.3

28.0

28.6

40.0

40.0

36.4

36.4

22.2

40.0

25.0

25.0

50.0

14.3

40.0

38.5

27.8

36.4

34.6

33.3

42.9

28.0

40.0

11.1

18.2

21.1

75.0

50.0

29.5

15.4

37.9

18.2

11.1

62.5

71.4

44.0

28.6

10.0

20.0

18.2

11.1

25.0

12.5

16.7

35.7

26.7

23.1

50.0

27.3

34.6

33.3

21.4

40.0

20.0

44.4

45.5

36.8

50.0

12.5

6.8

10.3

9.1

11.1

14.3

12.0

14.3

20.0

18.2

11.1

16.7

7.1

13.3

7.7

5.6

9.1

11.5

11.1

14.3

8.0

13.3

22.2

9.1

10.5

27.3

30.8

27.6

16.7

50.0

22.2

25.0

57.1

28.0

35.7

40.0

20.0

9.1

9.1

11.1

25.0

25.0

16.7

28.6

13.3

30.8

27.8

18.2

34.6

33.3

14.3

32.0

20.0

33.3

27.3

31.6

50.0

25.0

34.1

46.2

27.6

50.0

50.0

50.0

36.4

22.2

25.0

28.6

32.0

21.4

30.0

53.3

54.5

45.5

55.6

80.0

50.0

50.0

16.7

42.9

40.0

100.0

38.5

27.8

27.3

34.6

25.9

35.7

20.0

40.0

22.2

27.3

36.8

50.0

26.7

42.9

66.7

50.0

22.2

14.3

12.5

44.4

20.0

16.7

11.1

14.3

11.1

13.8

7.7

13.6

50.0

18.2

0 50 100 150 200 250

全体

任意団体
特定非営利活動法人

その他

50万円未満
50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満
500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満
3,000万円以上

福祉
保健・医療
社会教育

まちづくり
文化・芸術・スポーツ

環境保全
災害救援活動
地域安全活動
人権・平和
国際協力

男女共同参画
子どもの健全育成

市民活動支援
自治会
その他

サービスの提供
商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催
親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動
相談活動(電話・窓口等)
資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成
会議室・事務所スペース等の場の提供
機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助
その他

もともとマーケットが狭いので売上が限定されている
商品・サービスの品質に問題があって売上があがらない
ＰＲ不足などのために商品・サービスが知られていない
人件費がコストを圧迫している
原材料費がコストを圧迫している
家賃など諸経費がコストを圧迫している
原因がわからない
その他
無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 
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(4)資金調達のありかた［問 16］  

どのような資金調達方法が発展することが望ましいのかを尋

ねた。  

「 1.市民や民間企業の出資による基金などによって、団体や事

業に対する出資や助成をおこなう」 (54.3％)という、民間資金の

出資・助成を期待する声が半数を超えている。 

またこれに「 2.行政の出資による基金などによって、団体や事

業に対する出資や助成をおこなう」 (47.4％)という行政への期待

が次いでいる。  

「 6.地域通貨などによって、地域のお金が循環しやすい仕組み

をつくる」 (8.6％ )や「 3.信用金庫など地域の金融機関による融

資が、より簡便・容易になるようにする」 (4.3％ )への期待は低

い。 

n=116

54.3%

47.4%

4.3%

6.9%

16.4%

8.6%

12.9%

10.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

市民や民間企業の出資による基金などによって、
団体や事業に対する出資や助成をおこなう

行政の出資による基金などによって、団体や事業
に対する出資や助成をおこなう

信用金庫など地域の金融機関による融資が、より
簡便・容易になるようにする

公的金融機関による融資が、より簡便・容易にな
るようにする

NPO活動や市民事業への融資や出資を目的とし
た“金融NPO”をつくる

地域通貨などによって、地域のお金が循環しやす
い仕組みをつくる

その他

無回答

 

 

年間収入別にみると、 3,000 万円以上の団体で「 4.公的金融機

関による融資が、より簡便・容易になるようにする」や「 5.ＮＰ

Ｏ活動や市民事業への融資や出資を目的とした“金融ＮＰＯ”を

つくる」に対する支持が高くなっている。  
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●望ましい発展をするための資金調達

54.3

52.8

55.7

50.0

42.1

62.5

61.5

48.6

55.2

66.7

52.8

70.8

53.1

50.0

66.7

25.0

51.4

54.4

57.9

56.1

61.7

57.6

56.0

51.5

65.4

58.8

61.8

60.0

42.1

50.0

63.2

25.0

57.7

50.0

42.9

37.9

43.3

38.9

50.0

40.6

33.3

45.8

35.5

37.5

40.0

54.4

31.6

42.4

45.0

42.4

48.0

33.3

34.6

35.3

47.3

40.0

52.6

7.1

11.8

4.2

10.0

5.7

6.9

6.7

2.8

3.1

5.0

4.8

9.7

7.1

5.7

3.5

5.3

4.5

1.7

6.1

6.0

3.0

11.5

5.9

5.5

10.0

6.9

10.0

10.0

7.7

5.9

20.0

10.0

2.8

4.2

3.1

0.0

6.3

3.2

7.1

5.7

14.0

6.1

5.0

8.0

3.0

11.8

16.4

11.1

21.4

5.3

25.0

7.7

17.6

20.8

30.0

18.6

20.7

26.7

30.6

12.5

15.6

20.0

25.0

23.8

8.3

25.0

16.1

19.0

12.5

22.9

12.3

21.1

18.2

20.0

30.3

22.0

27.3

15.4

29.4

16.4

10.0

26.3

8.6

11.1

7.1

10.0

37.5

5.9

16.7

5.0

12.9

13.8

20.0

13.9

16.7

12.5

15.0

25.0

14.3

12.5

18.8

19.4

9.5

12.5

8.6

7.0

7.6

8.3

6.1

6.0

12.1

11.5

17.6

7.3

5.3

12.9

13.9

14.3

10.5

25.0

7.7

23.5

16.7

8.6

13.8

16.7

13.9

8.3

12.5

30.0

16.7

28.6

16.7

12.5

16.1

16.7

12.5

22.9

12.3

21.1

15.2

11.7

24.2

14.0

21.2

23.1

17.6

10.9

21.1

10.3

19.4

20.0

21.1

15.4

10.0

13.8

11.1

12.5

15.6

16.7

9.5

12.5

12.5

16.1

14.3

37.5

8.6

10.6

13.3

12.1

12.7

20.0

15.8

54.8

54.8

50.0

52.4

45.0

60.0

50.0

58.8

33.3

37.5

28.6

35.0

35.0

41.2

44.3

52.8

47.4
4.3

4.2

4.8

3.6

3.8

3.0

5.3

4.2

3.3

5.3

5.0

5.9

6.1

6.0

5.3

5.3

5.0

5.9

3.8

4.2

4.3

0 50 100 150

全体

任意団体

特定非営利活動法人
その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満
100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育
まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全
災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力
男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会
その他

サービスの提供

商品の製造および提供
イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)
資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報
資金の提供、援助

その他

市民や民間企業の出資による基金などによって、団体や事業に対する出資や助成をおこなう

行政の出資による基金などによって、団体や事業に対する出資や助成をおこなう

信用金庫など地域の金融機関による融資が、より簡便・容易になるようにする

公的金融機関による融資が、より簡便・容易になるようにする

NPO活動や市民事業への融資や出資を目的とした“金融NPO”をつくる

地域通貨などによって、地域のお金が循環しやすい仕組みをつくる

その他

無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 
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６  行政の事業委託  

 

(1)受託状況［問 17］ 

サービス提供や調査研究、指定管理などの事業を行政から受託

したことがあるかどうかについては「 3.受けたことがない」とす

る団体が 51.7％と過半数である。  

しかし「 1.ほぼ毎年、受けている」 (26.7％)団体も四分の一強

ある。これと「 2.数年に一回程度、受けている」 (14.7％ )とを併

せると約４割の団体が日常的に行政から事業を受託している。  

n=116

ほぼ毎年、受

けている

26.7%

無回答

6.9%

受けたことが

ない

51.7%

数年に一回程

度、受けてい

る

14.7%

 

 

年間収入別にみると、 3,000 万円以上の団体の 55.0％は「 1.ほ

ぼ毎年、受けている」としている。逆に 100～ 500 万円の団体や

50 万円未満の団体など財政規模の小さな団体では「 3.受けたこと

がない」とする割合がそれぞれ 69.2％、68.4％と高い。 

 

問 12（利益の状況）との関係をみると、この問で「利益が必要

だと考え、実際おおむね順調に利益を得ている」と回答した団体

は「 1.ほぼ毎年、受けている」が 44.4％、「 2.数年に一回程度、

受けている」が 22.2％と平均をかなり上まわっており、事業受託

との関係が深いことを示唆している。  
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●行政の事業委託

26.7

13.9

34.3

20.0

10.5

25.0

19.2

30.0

24.1

40.0

36.1

37.5

43.8

33.3

25.0

50.0

28.6

35.1

26.3

33.3

30.0

39.4

32.0

36.4

57.7

35.3

30.9

50.0

31.6

44.4

25.0

15.4

17.6

20.0

30.0

10.5

25.0

11.5

8.3

11.4

10.3

6.7

13.9

12.5

15.6

25.0

6.5

14.3

21.1

31.6

15.2

11.7

18.2

12.0

9.1

7.7

12.7

20.0

5.3

22.2

15.9

7.7

11.8

10.0

51.7

63.9

47.1

40.0

68.4

50.0

69.2

35.3

54.2

30.0

52.9

58.6

53.3

41.7

50.0

28.1

50.0

50.0

52.4

45.8

50.0

54.8

47.6

37.5

51.4

38.6

26.3

43.9

46.7

36.4

46.0

42.4

34.6

47.1

45.5

30.0

57.9

33.3

47.7

76.9

70.6

70.0

6.9

5.6

7.1

10.0

10.5

11.8

8.3

5.7

6.9

8.3

12.5

10.0

16.7

9.5

4.2

4.8

12.5

5.7

5.3

15.8

7.6

11.7

6.1

10.0

12.1

17.6

10.9

5.3

11.4

23.5

29.2

55.0

25.0

28.6

31.3

35.5

33.3

14.7

16.7

11.4

29.4

15.0

15.0

9.5

18.8

14.3

3.2

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動(電話・窓口等)

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

利益が必要だと考え、実際おおむね順調に利益を得ている

利益が必要だと考えているが、利益を得ていない 

利益を得るべきでないと考えているが、利益を得ている

利益を得るべきでないと考え、実際利益を得ていない

利益のことを考えたことがない

その他

ほぼ毎年、受けている 数年に一回程度、受けている 受けたことがない 無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 

利
益
の
状
況 
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(2)事業委託に対する考えかた［問 18］ 

行政の事業委託に対する考えかたについては、 37.9％の団体が

「 5.どちらともいえない」と判断を保留している。  

これに次いで「 1.積極的に受けるべきである」 (21.6％ )、「 2.

受けたほうがいい」 (17.2％ )としており、肯定する意見が強い。 

「 4.原則として受けるべきではない」 (5.2％ )、「 3.受けないほ

うがいい」(4.3％ )の否定的意見は両者の合計で 10％に満たない。 

n=116

積極的に受け

るべきである

21.6%

無回答

5.2%

その他

8.6%

どちらともい

えない

37.9%

原則として受

けるべきでは

ない

5.2%

受けないほう

がいい

4.3%

受けたほうが

いい

17.2%

 

 

年間収入別にみると、 3,000 万円以上の団体では「 1.積極的に

受けるべきである」が 45.0％とたいへん高い。しかしこれ以外の

層では 50～ 100 万円の団体で「 2.受けたほうがいい」が高い一方、

50 万円未満の団体では「 4.原則として受けるべきではない」がや

や高いなどとなっており、傾向は一定しない。 
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●行政の事業委託についての考え
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22.9
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19.7

16.7

27.3

18.0

15.2

11.5

11.8

16.4

10.5

25.9

20.5

15.4

5.9

10.0

4.3

5.7

10.0

7.7

8.3

5.0

4.3

6.9

2.8

3.1

4.8

4.2

3.2

2.4

5.7

3.5

1.5

1.7

3.0

4.0
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5.2
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3.0
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20.0
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32.9

20.0
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46.2

23.5

41.7

30.0

34.3

37.9

36.7

33.3

29.2

34.4

40.0

33.3

33.3

25.0

18.8

41.9

42.9

25.0

34.3

24.6

36.8

30.3

33.3

27.3

38.0

27.3

38.5

47.1

34.5

30.0

31.6

22.2

36.4

30.8

58.8

60.0

8.6

8.3

7.1

20.0

15.8

25.0

23.5

5.7

6.9

10.0

8.3

8.3

12.5

10.0

16.7

19.0

16.7

31.3

6.5

9.5

12.5

11.4

8.8

15.8

12.1

11.7

6.1

10.0

9.1

11.5

5.9

9.1

20.0

10.5

3.7

9.1

7.7

11.8

20.0

5.2

2.8

5.7

10.0

5.3

5.9

8.3

7.1

6.9

5.0

8.3

9.5

8.3

6.3

6.5

12.5

5.3

10.5

6.1

6.7

8.0

6.1

5.9

9.1

5.3

3.7

4.5

16.7

25.8

12.5

19.0

25.0

45.0

12.5

23.5

21.4

31.3

14.3

20.0

20.0

17.6

18.6

11.1

17.2

3.0

3.8

3.0

2.8

3.1

3.8

2.9

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人

その他

50万円未満

50万円以上で 100万円未満

100万円以上で 500万円未満

500万円以上で 1,000万円未満

1,000万円以上で 3,000万円未満

3,000万円以上

福祉

保健・医療

社会教育

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

地域安全活動

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

自治会

その他

サービスの提供

商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催

親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動

相談活動 (電話・窓口等 )

資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成

会議室・事務所スペース等の場の提供

機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助

その他

利益が必要だと考え、実際おおむね順調に利益を得ている

利益が必要だと考えているが、利益を得ていない  

利益を得るべきでないと考えているが、利益を得ている

利益を得るべきでないと考え、実際利益を得ていない

利益のことを考えたことがない

その他

積極的に受けるべきである 受けたほうがいい 
受けないほうがいい 原則として受けるべきではない
どちらともいえない その他
無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 

利
益
の
状
況 
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(3)事業委託のプラス面［問 19］  

行政の事業委託にプラス面があるとすればどのようなことか

を尋ねた。  

最も多いのは「 1.活動資金が増えること」 (46.6％ )という資金

面でのメリットである。  

第２位には「 10.行政等のサービスを住民ニーズに近づける取

り組みに貢献できること」 (41.4％ )となっており、受託時業の実

施が当該団体のミッション達成に寄与できることが挙げられて

いる。  

また、「 4.団体活動の信用度が上がること」 (37.9％ )や「 5.活

動実績にできること」 (31.9％)という行政の仕事をしたという信

用面のメリットも上位に挙がっている。  

n=116

46.6%

24.1%

28.4%

37.9%

31.9%

22.4%

31.0%

28.4%

28.4%

41.4%

5.2%

11.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

活動資金が増えること

専門性や知識を蓄積できること

団体活動の知名度が上がること

団体活動の信用度が上がること

活動実績にできること

元々実施したかった事業ができること

新たな活動領域を広げる契機になること

行政等との関係ができること

行政等のサービスの官民の間での適切な役割分

担の再構築に貢献できること

行政等のサービスを住民ニーズに近づける取り組

みに貢献できること

その他

無回答

 

 

年間収入別にみると、 3,000 万円以上の団体ではほとんどの選

択肢が平均を上まわっており、行政から受託するメリットが多様

であると認識している。  

50～ 500 万円規模の層では、「 4.団体活動の信用度が上がるこ

と」や「 7.新たな活動領域を広げる契機になること」にメリット

を強く見出している。  

 

問 18（事業委託に対する考えかた）との関係をみると、ここで
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「積極的に受けるべきである」または「受けたほうがいい」とし

た団体が多くの面で平均を上まわっているのは当然と考えられ

るが、「受けないほうがいい」と答えた団体においても「 3.団体

活動の知名度が上がること」や「 7.新たな活動領域を広げる契機

になること」への支持は高くなっている。  

 

 ●事業委託のプラス面

46 .6

36 .1

52.9

40 .0

42 .1

37 .5

50.0

47.1

48.3

56.7

52.8

41 .7

43 .8

33 .3

37 .5

37 .5

40 .0

47.4

31.6

48.5

45 .0

48.5

48.0

48.5

53.8

35 .3

43 .6

20.0

42 .1

61 .3

47.1

45 .0

68 .0

45 .0

20.0

50.0

45 .5

40 .0

30.0

26.3

25 .0

23 .1

16 .7

27 .1

20 .7

23.3

36.1

16 .7

21.9

25 .0

20 .8

25 .8

37.5

28.6

31 .6

26 .3

25 .8

23 .3

30 .3

22 .0

21 .2

34.6

11.8

18.2

30 .0

15 .8

35.5

17.6

23 .3

44 .0

30 .0

20 .0

16 .7

15.9

20 .0

28 .4

25.0

31.4

20.0

31.6

25 .0

26 .9

23 .5

29.2

35.0

22 .9

13 .8

33.3

25 .0

25.0

28.1

10 .0

14 .3

16.7

12 .5

12 .9

19 .0

34 .3

22 .8

21.1

25 .8

31.7

18 .2

20.0

21.2

19.2

17.6

21 .8

10.0

36 .8

35 .5

35.3

25.0

48.0

30 .0

40 .0

25 .0

20.0

37 .9

36 .1

40 .0

30 .0

36 .8

62 .5

46.2

17.6

33.3

45.0

37 .1

44 .8

50.0

44.4

33 .3

46 .9

25 .0

50 .0

33.3

33 .3

43 .8

45 .2

45.2

12.5

48 .6

36 .8

26.3

34 .8

43.3

42 .4

40.0

45 .5

46 .2

29.4

36 .4

40.0

36 .8

51 .6

35 .3

33.3

48 .0

45 .0

40 .0

33.3

36 .4

30.0

31.9

25 .0

35 .7

30.0

31.6

25.0

26 .9

29 .4

41.7

35 .0

38.6

37 .9

36 .7

30 .6

33 .3

28.1

35.0
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33 .3

29.2

31.3

22 .6

33.3
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40 .4
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31.8
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30.3
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48.0
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16.7

27.3
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24 .3
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15.8

25 .0

23 .5
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35 .0

24 .3

13 .8

30 .0

30.6
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18.8

20.0

16 .7

14 .3
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26.2

12.5

25 .7

29.8

42 .1

24.2

30.0

30 .3

24 .0

24.2

26.9

41 .2

23 .6

30.0

21 .1

25 .8

41 .2

18.3

44.0

30.0

16.7

13 .6

20.0

31.0

25.0

32 .9

40.0

21 .1

50 .0

38 .5

23.5

25 .0

40.0

35 .7

20.7

33.3

36 .1

33.3

25 .0

20 .0

41.7

28.6

29 .2

37.5

35 .5

35 .7

25.0

42.9

42 .1

15 .8

25 .8

31.7

36.4

34 .0

27.3

23.1

29.4

32.7

20.0

21.1

35.5

35.3

31 .7

32.0

55.0

40 .0

0 .0

25.0

40.0

28.4

27 .8

27 .1

40.0

26.3

37 .5

42 .3

23.5

12.5

35 .0

27.1

24 .1

40 .0

36.1

41 .7

25 .0

30.0

33 .3

23 .8

29 .2

18.8

29.0

33 .3

50.0

31 .4

31 .6

21 .1

30.3

33 .3

36 .4

26.0

42 .4

19 .2

41 .2

27.3

20 .0

15.8

32 .3

41.2

26 .7

56.0

35.0

20.0

16 .7

18 .2

20 .0

28.4

19 .4

34 .3

20.0

10.5

50 .0

30.8

29 .4

29 .2

35.0

32.9

43 .3

38 .9

41 .7

34 .4

33.3

29 .2

25 .0

29.0

25 .0

37.1

33 .3

21 .1

30.3

28 .3

36 .4

24 .0

39 .4

26.9

23.5

30.9

20.0

21 .1

35 .5

35 .3

25 .0

56.0

40.0

20 .0

18 .2

20 .0

41 .4

36 .1

42 .9

50 .0

42.1

37.5

35.3

41.7

55 .0

45.7

44.8

56 .7

47 .2

45.8

59.4

45 .0

66.7

52.4

45.8

43.8

51 .6

57.1

62.5

54 .3

43 .9

31.6

43 .9

51 .7

51 .5

44.0

51 .5

57.7

52.9

49.1

50 .0

52.6

61.3

23 .5

40.0

60 .0

45.0

40 .0

33.3

34 .1

50 .0

8 .3

10.3

9.5

4 .2

14.3

10 .5

12.1

10.0

19.2

5 .9

10 .0

21 .1

20 .0

20 .0

42 .9

45 .2

50.0

42 .9

40 .0

55.0

50.0

41 .2

26.2

31.3

23.8

15 .0

50.0

5.9

25.7

19 .4

24 .1

8 .3

23 .1

31 .0

35 .0

41 .7

26.2

38 .5

7.0

9.5

6 .3

9 .4

6 .7

8 .3

5 .0

5 .3

12 .5

7.1

5 .2

2 .8

4 .0

2 .3

5 .0

3 .3

9 .7

3 .6

9.1

5 .0

6 .1

5.9

3 .2

10 .0

5 .7

5 .9

11.2

13.9

8.6

20 .0

15 .8

11.5

11 .8

12.5

8 .6

10.3

5.6

4.2

6.3

15 .0

8.3

23.8

16 .7

18.8

7.1

12.5

5 .7

5 .3

15.8

13 .6

11 .7

9 .1

14 .0

12.1

3.8

17 .6

16.4

10 .5

3.2

10 .0

16 .7

11 .4

10 .0

16.1

0 100 200 300 400 500

全体

任意団体
特定非営利活動法人

その他

50万円未満
50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満
500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満
3,000万円以上

福祉
保健・医療
社会教育

まちづくり
文化・芸術・スポーツ

環境保全
災害救援活動
地域安全活動
人権・平和
国際協力

男女共同参画
子どもの健全育成

市民活動支援
自治会
その他

サービスの提供
商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催
親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動
相談活動(電話・窓口等)
資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成
会議室・事務所スペース等の場の提供
機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助
その他

ほぼ毎年、受けている
数年に一回程度、受けている

受けたことがない

積極的に受けるべきである
受けたほうがいい 
受けないほうがいい

原則として受けるべきではない
どちらともいえない

その他

活動資金が増えること
専門性や知識を蓄積できること
団体活動の知名度が上がること
団体活動の信用度が上がること
活動実績にできること
元々実施したかった事業ができること
新たな活動領域を広げる契機になること
行政等との関係ができること
行政等のサービスの官民の間での適切な役割分担の再構築に貢献できること
行政等のサービスを住民ニーズに近づける取り組みに貢献できること
その他
無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 

事
業
委
託
経
験 

事
業
委
託
へ
の
考
え
方 
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 (4)事業委託のマイナス面［問 20］  

次いで、問 19 と逆に、行政の事業委託にマイナス面があると

すればどのようなことかを尋ねた。  

「 8.行政等のスリム化・コスト削減等の手段に使われること」

(41.4％ )と「 1.財政運営が受託事業収入に依存的になること」

(41.4％ )がともに第 1 位であり、行政改革の一つの手段として位

置づけられることや、団体の財務体質の変化を懸念する声が強い。

第３位の「 2.自主事業の展開がおろそかになること」 (37.9％)に

ついても、団体のミッションと一致しない事業に依存的になるこ

とを恐れる意見であるとみることができる。  

n=116

41.4%

37.9%

9.5%

7.8%

9.5%

15.5%

11.2%

41.4%

8.6%

16.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

財政運営が受託事業収入に依存的になること

自主事業の展開がおろそかになること

ミッションの観点では優先度の低い活動を展開す

ること

組織内部の合意形成や意思決定において効率性
が優先されること

物理的に組織内部のリソース(経営資源)が過度に

疲弊・消耗すること

精神的に組織内部のリソース(経営資源)が過度に
疲弊・消耗すること

行政等に対して緊張関係を作りにくくなくこと

行政等のスリム化・コスト削減等の手段に使われ
ること

その他

無回答

 

 

年間収入別では、受託のプラス面を多く挙げていた 3,000 万円

以上の団体においても「 1.財政運営が受託事業収入に依存的にな

ること」に対しては半数がその危惧をあらわしている。 500～

1,000 万円の団体では 76.5％と最も高くなっている。  

50 万円未満の団体や 100～ 500 万円の事業規模の小さな団体で

は「 2.自主事業の展開がおろそかになること」を恐れている。  

「 1.財政運営が受託事業収入に依存的になること」と同じく、

平均で第 1 位であった「 8.行政等のスリム化・コスト削減等の手

段に使われること」に対しては、事業規模にかかわらず全体的に

高い。  
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問 17（受託状況）との関係をみると、「ほぼ毎年、受けている

または「数年に一回程度、受けている」という受託経験のある団

体において「 5.物理的に組織内部のリソース (経営資源 )が過度に

疲弊・消耗すること」と「 6.精神的に組織内部のリソース (経営

資源 )が過度に疲弊・消耗すること」に対する意見が多い。  

 

  ●事業委託のマイナス面

41 .4

25.0

50.0

40 .0

21.1

25.0

34.6

38.6

41 .4

43 .3

33.3

25.0

40 .6

16 .7

33.3

12.5

34.3

36.8

52.6

45 .5

45 .0

42 .4

42 .0

48.5

53 .8

47.1

41 .8

60.0

42 .1

41 .9

58.8

38.3

40 .0

40 .0

40 .0

50.0

43 .2

50.0

50 .0

47 .4

25.0

50.0

33 .3

32.9

17.2

33.3

38 .9

29 .2

34 .4

25.0

41.7

25 .8

25.0

28.6

31 .6

31.6

30.3

33.3

42 .4

32 .0

39.4

42.3

41.2

36.4

30.0

36.8

32 .3

41.2

40 .0

32.0

30.0

80.0

50.0

43 .2

30 .0

9 .5

12 .9

0 .0

10.5

15.4

12 .5

11 .4

10 .0

16.7

16 .7

6 .3

25.0

12 .9

14.3

10.6

10 .0

14.0

12 .1

11.5

23 .5

9 .7

11.7

4.0

20.0

16 .7

15 .9

5.6

10 .0

12 .5

10 .0

15.0

16.7

14.3

8.3

12.5

8.6

15 .2

23.5

14.5

10 .5

10.0

20 .0

10.0

9 .5

8.6

20.0

25 .0

0.0

25.0

10 .3

16.7

13 .9

4.2

9.4

16.7

12.5

12.5

12 .9

14.3

12.5

14.3

12.3

21.1

10 .6

11.7

12.1

14.0

12.1

15.4

11.8

30.0

15.8

16.1

17.6

16 .0

11.4

15 .5

16 .7

15 .7

37 .5

29 .4

20.0

18.6

16.7

13.9

12 .5

16 .7

14.3

12 .5

16.1

14 .3

12.5

17.1

19 .3

26.3

16 .7

21 .7

15.2

26 .0
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29 .4

18 .2

40.0
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23.5

10 .0

20 .0

20.0
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12 .5
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15 .0

21.2

22 .0

21.2
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20.0

16 .7

18 .2

41.4

36.1

45 .7

30.0

47.4

62 .5

26.9

47.1

37 .5

50 .0

38.6

48.3

43.3

36 .1

33.3

53 .1

35.0

33.3

47 .6

37 .5

43.8

54 .8

42.9

50 .0

37 .1

45.6

36 .8

40 .9

45 .0

54.5

48.0
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50 .0
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31 .7
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25.0
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16 .7

18.8

22.6
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16.7
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20 .0

20 .0

16 .7

15 .9

20.0

33.3

32.3

31 .3

42 .9
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50.0

41 .7

76.5

26 .2

18 .8

38.1

25.0

35.0

29.4

37.1

36.1

37.9
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9.1

7.0
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5.0
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5 .0
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5 .9
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4.8
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8.6

5 .9
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8.6

7.8

6.8

4.0

6.7

8.3
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8.8
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3.1

6.3

12.7

9.5

5 .0

8 .6

5.9

11.5

8.3

10 .0

5 .0

5.0
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5 .0

4.2

13.8

8.3
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10.0

10 .0

5.3
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8 .6

8 .3
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6 .7

7.7
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10.0

5.0

4.0

5 .3

3.1
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8.0

6.7
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5.9

5 .9

10 .5
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15 .2

8 .3

10.6

10 .5

12 .3

14 .3

6 .5

8.3

12 .5

8.3

11 .1

13 .3

13 .8

11.4

10 .0

12 .5

5.9

12.5

10.5

8.6

8.6

11.8

11.4

8.0

9.7

11.8

15.8

7 .7

15.2

14 .0

6.1

12 .3

11.4

13 .9

13 .3

10.0

0 50 100 150 200 250 300

全体

任意団体
特定非営利活動法人

その他

50万円未満
50万円以上で100万円未満

100万円以上で500万円未満
500万円以上で1,000万円未満

1,000万円以上で3,000万円未満
3,000万円以上

福祉
保健・医療
社会教育

まちづくり
文化・芸術・スポーツ

環境保全
災害救援活動
地域安全活動
人権・平和
国際協力

男女共同参画
子どもの健全育成

市民活動支援
自治会
その他

サービスの提供
商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催
親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動
相談活動(電話・窓口等)
資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成
会議室・事務所スペース等の場の提供
機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助
その他

ほぼ毎年、受けている
数年に一回程度、受けている

受けたことがない

積極的に受けるべきである
受けたほうがいい 
受けないほうがいい

原則として受けるべきではない
どちらともいえない

その他

財政運営が受託事業収入に依存的になること
自主事業の展開がおろそかになること

ミッションの観点では優先度の低い活動を展開すること
組織内部の合意形成や意思決定において効率性が優先されること
物理的に組織内部のリソース(経営資源)が過度に疲弊・消耗すること
精神的に組織内部のリソース(経営資源)が過度に疲弊・消耗すること

行政等に対して緊張関係を作りにくくなくこと
行政等のスリム化・コスト削減等の手段に使われること
その他

無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 

事
業
委
託
経
験 

事
業
委
託
へ
の
考
え
方 
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７  他セクターとの協働  

 

(1)ＮＰＯ･市民活動団体との交流状況［問 21、問 21 付］ 

「 1.日常的に交流している」が 42.2％、「 2.ときどき交流して

いる」が 32.8％であり、併せると 75.0％の団体が交流している。

また「 3.交流していないが、機会があれば交流したい」も 15.5％

であり、ほとんどの団体がほかのＮＰＯ・市民活動団体との交流

を実施しているか、望んでいる。  

n=116

ときどき交流

している

32.8%

交流していな

いが、機会が

あれば交流し

たい

15.5%

交流していな

いし、その予

定もない

6.9%

無回答

2.6%

日常的に交流

している

42.2%

 

 

年間収入別にみると、1,000 万円以上の団体では９割以上が「 1.

日常的に交流している」または「 2.ときどき交流している」と回

答している。これに比べると、 500 万円未満の団体では交流実績

は低いものの、「 3.交流していないが、機会があれば交流したい」

の割合が 23.1％～ 31.6％と高い。 

自治会では、半数が「 1.日常的に交流している」と回答してい

る。 

付問で尋ねた交流の具体的内容では、情報の交流・交換をおこ

なっている場合が多い。またイベントについて共催する場合も多

いが、講座の企画、提言など「一団体では困難な事業」に取り組

む例もある。また交流についての問題点として、目的やテーマが

あいまいな交流活動に対する疑問を指摘する意見が複数ある。  
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●他のＮＰＯや市民活動団体との交流

42.2

44.4

40.0

50.0

15.8

37.5

42.3

42.9

51.7

50.0

52.8

41.7

46.9

41.7

75.0

50.0

51.4

42.1

47.4

51.5

45.0

69.7

58.0

63.6

57.7

58.8

56.4

80.0

63.2

30.0

31.6

12.5

26.9

41.7

38.6

20.7

20.0

25.0

20.8

34.4

33.3

12.5

22.6

12.5

25.7

40.4

21.1

25.8

25.0

21.2

26.0

15.2

26.9

23.5

23.6

10.0

31.6

15.5

25.0

11.4

10.0

31.6

25.0

23.1

11.8

4.2

5.0

11.4

13.8

20.0

11.1

25.0

9.4

10.0

8.3

4.8

4.2

12.5

9.7

11.9

12.5

17.1

12.3

15.8

12.1

16.7

6.1

10.0

12.1

11.5

17.6

12.7

5.3

6.9

11.1

4.3

10.0

21.1

12.5

7.7

4.2

2.9

6.9

6.7

5.6

8.3

3.1

5.0

9.5

4.2

6.3

3.2

4.8

25.0

2.9

10.5

6.1

8.3

3.0

4.0

3.0

3.8

1.8

10.0

2.6

2.8

2.9

12.5

5.9

4.3

6.9

3.3

5.6

4.2

6.3

5.0

16.7

4.8

4.2

6.3

6.5

2.9

5.3

5.3

4.5

5.0

6.1

5.5

47.1

50.0

60.0

70.0

71.4

50.0

58.1

47.6

32.8

16.7

41.4

35.3

35.0

10.0

9.5

25.0

33.3
2.4

2.0

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人
その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満
100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満
1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉
保健・医療

社会教育
まちづくり

文化・芸術・スポーツ
環境保全

災害救援活動
地域安全活動
人権・平和
国際協力

男女共同参画
子どもの健全育成
市民活動支援

自治会
その他

サービスの提供
商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催
親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動
相談活動(電話・窓口等)
資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成
会議室・事務所スペース等の場の提供
機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助
その他

日常的に交流している

ときどき交流している

交流していないが、機会があれば交流したい

交流していないし、その予定もない

無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 
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(2)民間事業所との交流状況［問 22、問 22 付］ 

民間事業所との交流については、「 4.交流していないし、その

予定もない」 (30.2％ )が最も多いものの、「 1.日常的に交流して

いる」団体は 22.4％、「 2.ときどき交流している」団体は 15.5％

ですでに交流している団体は 37.9％もある。 

また、「 3.交流していないが、機会があれば交流したい」は

29.3％であり、交流への意欲は低くない。  

n=116

日常的に交流

している

22.4%

無回答

2.6%

交流していな

いし、その予

定もない

30.2%

交流していな

いが、機会が

あれば交流し

たい

29.3%

ときどき交流

している

15.5%

 

 

年間収入別にみると、 1,000 万円以上の団体では、前問のＮＰ

Ｏ ･市民活動団体との交流ほどではないものの、 1,000～ 3,000 万

円の団体で半数が、 3,000 万円以上の団体では三分の二が「 1.日

常的に交流している」または「 2.ときどき交流している」と回答

している。50 万円～ 1,000 万円の団体では交流実績は低いものの、

「 3.交流していないが、機会があれば交流したい」の割合が

34.6％～ 41.2％と高い。  

付問で尋ねた交流の具体的内容では、イベントの物品提供を受

けた、商店街の集会室を利用させてもらっているなど、社会的企

業の側が恩恵を受けている面もあるが、共同イベントの企画・実

施、企業の社会貢献活動への助言など、対等のパートナーとして

の活動も挙げられている。問題点としては、これらのネットワー

クのコスト負担をどうすべきかという問題提起やタテ社会（企

業）とヨコ社会（ＮＰＯ）とを調和させることの必要性などが指

摘されている。  
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●民間事業所との交流状況

22.4

11.1

27.1

30.0

10.5

25.0

3.8

27.1

24.1

20.0

33.3

8.3

34.4

25.0

16.7

37.5

34.3

33.3

26.3

25.8

20.0

30.3

26.0

33.3

34.6

29.4

29.1

30.0

36.8

30.0

15.8

12.5

15.4

16.7

12.9

13.8

20.0

19.4

29.2

25.0

33.3

29.2

16.1

12.5

22.9

8.8

26.3

18.2

18.3

21.2

14.0

21.2

19.2

17.6

14.5

10.0

10.5

29.3

27.8

31.4

20.0

26.3

37.5

34.6

41.2

25.0

20.0

28.6

34.5

26.7

19.4

29.2

15.6

15.0

16.7

28.6

25.0

25.0

22.6

23.8

12.5

25.7

31.6

10.5

30.3

30.0

33.3

34.0

27.3

15.4

35.3

25.5

20.0

15.8

30.2

44.4

24.3

20.0

47.4

25.0

42.3

23.5

25.0

15.0

27.1

24.1

33.3

25.0

33.3

21.9

30.0

16.7

19.0

29.2

31.3

35.5

31.0

37.5

14.3

21.1

31.6

22.7

26.7

15.2

22.0

15.2

30.8

11.8

25.5

40.0

36.8

2.6

2.8

2.9

3.8

5.9

4.3

3.4

2.8

3.1

8.3

3.2

2.9

5.3

5.3

3.0

5.0

4.0

3.0

5.9

5.5

17.6

33.3

45.0

35.0

33.3

25.0

22.6

31.0

15.5

13.9

14.3

11.8

20.0

20.0

19.0

18.8

14.3

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人
その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満
100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満
1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉
保健・医療
社会教育
まちづくり

文化・芸術・スポーツ
環境保全

災害救援活動

地域安全活動
人権・平和

国際協力
男女共同参画

子どもの健全育成
市民活動支援

自治会
その他

サービスの提供
商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催
親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動
相談活動(電話・窓口等)
資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成
会議室・事務所スペース等の場の提供
機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助
その他

日常的に交流している

ときどき交流している

交流していないが、機会があれば交流したい

交流していないし、その予定もない

無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 
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(3)地域団体との交流状況［問 23、問 23 付］ 

地域団体との交流については「 3.交流していないが、機会があ

れば交流したい」(29.3％ )、「 2.ときどき交流している」(24.1％)、

「 1.日常的に交流している」 (21.6％ )という順位になっており、

何らかの交流をしている団体は半数弱にのぼり、また交流への意

欲も高い。  

n=116

ときどき交流

している

24.1%

交流していな

いが、機会が

あれば交流し

たい

29.3%

交流していな

いし、その予

定もない

16.4%

その他

3.4%

無回答

5.2% 日常的に交流

している

21.6%

 

 

年間収入別では、100～500 万円の団体で「 1.日常的に交流して

いる」が 30.8％で高い。 500 万円～ 3,000 万円の団体では「 3.交

流していないが、機会があれば交流したい」が 40％を超えている。 

自治会では 62.5％が「 1.日常的に交流している」としている。 

付問で尋ねた交流の具体的内容では、まちづくり協議会やふれ

あいまちづくり協議会など、地域にかかわるさまざまな団体のプ

ラットフォームを通じて交流があるという例が多い。また社会的

企業であってもメンバーは自治会の役員であったりすることに

よって交流が生まれている場合もある。問題点としては、社会的

企業（ＮＰＯ）に対する住民の理解に差があることや、ボランテ

ィア＝無償と理解されていることに対する不満などが挙げられ

ている。  
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●地域の団体との交流状況

21.6

30.6

18.6

10.0

15.8

12.5

30.8

25.7

34.5

26.7

38.9

33.3

34.4

41.7

33.3

62.5

28.6

24.6

10.5

22.7

23.3

36.4

22.0

33.3

23.1

29.4

27.3

10.0

26.3

40.0

15.8

23.1

25.0

25.7

10.3

30.0

19.4

16.7

28.1

16.7

12.5

29.0

12.5

28.6

35.1

42.1

25.8

28.3

18.2

32.0

18.2

34.6

29.4

21.8

20.0

15.8

29.3

25.0

34.3

10.0

26.3

37.5

19.2

41.2

41.7

20.0

31.4

34.5

23.3

30.6

29.2

21.9

25.0

25.0

28.6

20.8

25.0

25.8

19.0

28.6

26.3

21.1

24.2

23.3

36.4

28.0

33.3

15.4

29.4

29.1

10.0

31.6

16.4

22.2

14.3

10.0

26.3

37.5

19.2

5.9

8.3

15.0

7.1

17.2

13.3

5.6

16.7

12.5

5.0

8.3

23.8

20.8

18.8

16.1

11.9

11.4

5.3

15.8

19.7

16.7

6.1

10.0

9.1

15.4

0.0

14.5

30.0

15.8

3.4

5.6

10.0

12.5

3.8

5.9

5.0

4.3

3.4

2.8

3.1

10.0

8.3

4.8

12.5

12.5

3.2

4.8

12.5

2.9

5.3

10.5

3.0

5.0

3.0

6.0

3.0

3.8

11.8

5.5

30.0

10.5

5.2

5.7

20.0

15.8

3.8

4.2

5.0

5.7

6.7

4.2

4.8

12.5

3.5

4.5

3.3

3.0

7.7

17.6

20.8

20.0

45.0

28.6

25.0

25.8

31.0

24.1

16.7

25.7

29.4

35.0

15.0

14.3

18.8

28.6

1.4

2.8

1.8

2.0

0 20 40 60 80 100

全体

任意団体

特定非営利活動法人
その他

50万円未満

50万円以上で100万円未満
100万円以上で500万円未満

500万円以上で1,000万円未満
1,000万円以上で3,000万円未満

3,000万円以上

福祉
保健・医療

社会教育
まちづくり

文化・芸術・スポーツ
環境保全

災害救援活動
地域安全活動
人権・平和
国際協力

男女共同参画
子どもの健全育成
市民活動支援

自治会
その他

サービスの提供
商品の製造および提供

イベントやシンポジウム等の企画・開催
親睦・交流の場・機会の提供

調査・研究・提言活動
相談活動(電話・窓口等)
資料や情報の収集・提供

技能・ノウハウ等の指導・伝達や人材育成
会議室・事務所スペース等の場の提供
機関紙・広報誌の発行などによる広報

資金の提供、援助
その他

日常的に交流している

ときどき交流している
交流していないが、機会があれば交流したい

交流していないし、その予定もない

その他
無回答

団
体
の
形
式 

年
間
収
入 

事
業
内
容 

活
動
内
容 
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第 ３ 節  地 域 住 民 を 対 象 と し た ア ン ケ ー ト 調 査  

 

１  目 的  

社 会 的 企 業 の 活 動 を 支 え る 基 盤 で あ る ソ ー シ ャ ル キ ャ ピ タ ル （ 社

会 関 係 資 本 ） の 状 況 と ソ ー シ ャ ル キ ャ ピ タ ル の 形 成 ・ 促 進 要 素 を 捉

え る た め に 、 第 1 節 で 定 量 的 把 握 を し た 神 戸 市 内 の 地 域 の う ち 、 ①

イ ン ナ ー シ テ ィ 地 域 、 ② オ ー ル ド ニ ュ ー タ ウ ン 地 域 、 ③ 農 村 地 域 、

④ ニ ュ ー タ ウ ン 地 域 と い う 特 性 を 持 っ た 地 域 を 選 定 し 、 そ の 中 か ら

以 下 の ４ つ の 典 型 地 区 に お い て 住 民 ア ン ケ ー ト を 実 施 し た 。  

こ こ で の ソ ー シ ャ ル キ ャ ピ タ ル 概 念 の 定 義 に つ い て は 、 ソ ー シ ャ

ル キ ャ ピ タ ル 重 要 文 献 の 一 つ と さ れ て い る ロ バ ー ト ・ パ ッ ト ナ ム の

「 孤 独 な ボ ー リ ン グ 」で の 定 義 に 倣 い 、「社 会 的 ネ ッ ト ワ ー ク 、お よ

び そ こ か ら 生 じ る 互 酬 性 と 信 頼 性 の 規 範 」 と す る 。  
 

２  概 要  

（ １ ） 対 象 者  ： 神 戸 市 内 の 地 域 （ 地 域 特 性 に よ っ て 分 類 ）  

地 区 地域特徴 対象者 
（配布数） 

回答数 
（回答率） 

野田北部 
 

インナーシティ ８５０ １８３ 
（21.5％） 

北須磨団地 
 

オールドニュー 
タウン 

２６５ １８０ 
（67.9％） 

大沢町 
 

農村 ３８２ １２２ 
（31.9％） 

井吹台東町等 ニュータウン 
 

７４０ 
 

２９１ 
（39.3％） 

 
 

合 計 ２,２３７ 
 

７７６ 
（34.7％） 

 

（ ２ ） 実 施 期 間  

１ ） 2 0 0 7 年 9 月 2 0 日 ～ 1 0 月 1 0 日 （ 野 田 北 部 、 北 須 磨 団 地 ）  

２ ） 2 0 0 7 年 9 月 2 5 日 ～ 1 0 月 1 5 日 （ 大 沢 町 、 井 吹 台 東 町 等 ）  

 

（ ３ ） 調 査 項 目  

① 回 答 者 の 属 性  

② 近 所 づ き あ い の 程 度  

  ③ 地 域 活 動 の 頻 度  

④ 信 頼 度  

  ⑤ 人 と 人 の つ な が り を 促 進 す る 要 因  

⑥ 多 様 な 住 民 参 加  

⑦ 地 域 住 民 組 織 の 自 律 力 ・ 自 立 力  

⑧ 行 政 の 役 割  
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３  集 計 結 果 の 分 析  

（ １ ） 回 答 者 の 属 性  

以 下 は 、 回 答 者 の 属 性 ・ 特 性 を 表 す 項 目 で あ る 。  

①  性 別              ②  年 齢  

 

 

 

 

 

③  職 業  

 
 

④  家 族 構 成  

 

 

  ③  職 業              ④  家 族 構 成  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤  居 住 地 の 住 居 年 数        ⑥  住 宅 種 別  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=776
30歳代

5.8%40歳代

17.7%

50歳代

21.1%

60歳代

27.1%

70歳以上

26.2%

無回答

0.6% 20歳代

1.5%

n=776

男性

37.0%

無回答

1.3%

女性

61.7%

n=776

勤めている(フ

ルタイム)

17.9%

無職

26.2%

学生

0.1%

無回答

1.7%その他

4.9%

家事専業

25.4%

自営業・自由

業

9.5%

勤めている(フ

リーター)

0.8%

勤めている

(パートタイ

マー)

13.5%

n=776
単身

11.1%

無回答

1.0%

その他

5.4%

三世代家族

9.5%

親と子ども

（二世代家

族）

42.1%

夫婦のみ

30.8%

n=776

3年～10年未満

15.2%

10年～20年未

満
32.0%

20年～30年未

満
8.5%

30年以上

37.1%

無回答

1.0% 3年未満

6.2%

n=776

持ち家（一戸建

て）

61.2%

社宅・職員住宅

0.3%

公社住宅・ＵＲ

賃貸住宅（旧公

団住宅）

0.6%

無回答

0.6%

その他

0.9%

県営や市営の賃

貸住宅

2.4%

民間の賃貸住宅

（長屋建て・分

譲マンション）

3.1%

民間の賃貸住宅

（一戸建て）

1.4%

持ち家（長屋建

て・分譲マン

ション）

29.4%
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（ ２ ） 近 所 づ き あ い の 程 度 【 問 １ 】  

住 民 の 近 所 づ き あ い に つ い て 聞 い  

て い る 。 近 所 づ き あ い を 以 下 の ４ つ  

の つ き あ い の 程 度 で 調 査 し た 。 ① か  

ら ④ に つ れ て つ き あ い の 程 度 が 密 に  

な っ て い く 。  

 

①  あ い さ つ を す る 近 所 の 人 の 数  
「 １ ０ 人 以 上 」 が 7 0 . 5％ と 最 も 多  

く 、 次 が 「 ５ ～ ９ 人 」 の 1 5 . 5％ で あ っ  

た 。「 と く に い な い 」 は 5 . 3％ と 低 い  

状 況 で あ る 。  

こ の 結 果 と 神 戸 市 が 実 施 し て い る「 神 戸 2 0 1 0 ビ ジ ョ ン 」チ ャ レ ン

ジ 指 標 現 状 調 査 と 比 較 す る と 、1 0 人 以 上 と あ い さ つ を す る と 回 答 し

た 人 の 割 合 は 高 い  

 

 

 

 

                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、あ い さ つ を す る 近 所 の 人 が「 1 0 人 以 上 い る 」

と 答 え た 人 は 、女 性 の 割 合 が 高 く（ 図 表 3 - 1）、家 族 構 成 で は「 単 身 」

の 割 合 が 低 い （ 図 表 3 - 2）。 ま た 居 住 年 数 で も 「 3 年 未 満 」、「 3 年 ～

1 0 年 未 満 」は 、「1 0 人 以 上 い る 」と 答 え た 人 の 割 合 が 低 い（ 図 表 3 - 3）。

住 居 種 別 で は 賃 貸 住 宅 で 、「 1 0 人 以 上 い る 」 と 答 え た 人 の 割 合 が 低

く な っ て い る （ 図 表 3 - 4）。  

n=776

５～９人

15.5%

１０人以上

70.5%

とくにいない

5.3%

無回答

1.3%

１～４人

7.5%

５～９人
21%

１～４人
11%

１０人以
上

58%

とくにい
ない
10%

５～９人
20%

１～４人
12%

とくにいな
い

11%

１０人以上
57%

2005 年度  

「神戸 2010 ビジョン」チャレ

ンジ指標現状調査・あいさつ  

2006 年度  

「神戸 2010 ビジョン」チャレ

ンジ指標現状調査・あいさつ  
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地 区 別 に あ い さ つ を す る 近 所 の 人 の 数 を 見 る と （ 図 表 3 - 5）、「 北

須 磨 団 地 」で は 実 に 8 5 . 6％ の 人 が「 1 0 人 以 上 」と あ い さ つ を し て い

る と 回 答 し て お り 、 あ い さ つ を す る 人 が 「 と く に い な い 」 と の 回 答

し た 人 は い な い （ ０ ） と い う 結 果 で あ っ た 。 こ れ は 、 北 須 磨 団 地 自

治 会 に お い て「 あ い さ つ 運 動 」を 進 め て い る 成 果 で あ る と い え よ う 。  

 

 

0% 50% 100%

単
身

夫
婦
の
み

親
と
子
ど
も
（二
世
代
家
族
）

三
世
代
家
族

そ
の
他

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

0% 50% 100%
3年
未
満3年

～
10
年
未
満10

年
～

20
年
未
満20

年
～

30
年
未
満

30
年
以
上

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

0% 50% 100%

持
ち
家
（戸
建
）

持
ち
家
（集
合
）

民
間
の
賃
貸
住
宅
（戸
建
）

民
間
の
賃
貸
住
宅
（集
合
）

公
営
賃
貸
住
宅

公
社
公
団
住
宅

社
宅
・職
員
住
宅

そ
の
他

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

0% 50% 100%

男性

女性

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

図表 3-1 あいさつと性別  図表 3-2 あいさつと世帯構成  

図表 3-3 あいさつと居住年数  図表 3-4 あいさつと住宅種別  
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図 表 3 - 5  ４ 地 区 ご と の あ い さ つ の 人 数  

 

②  立 ち 話 を す る 近 所 の 人 の 数  

「 1～ 4 人 」 が 2 9 . 0％ と 最 も 多 く 、 次 が  

「 ５ ～ ９ 人 」 の 2 7 . 7％ で あ っ た 。  

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 性 別 ・ 年 齢 で は  

明 ら か な 差 は 出 て い な い 。 一 方 、 職 業 に  

お い て 「 勤 め て い る （ フ ル タ イ ム ）」 で 、  

「 と く に い な い 」 と 回 答 す る 人 の 割 合 が  

3 3 . 1％ と 高 い （ 図 表 3 - 6）。 家 族 構 成  

で は 「 単 身 」 世 帯 で 1 0 人 以 上 と い  

う 回 答 の 割 合 が 少 な く （ 図 表 3 - 7）、  

居 住 年 数 で は 「 3 年 未 満 」、「 3 年 ～ 1 0 年  

未 満 」 は 、「 1 0 人 以 上 い る 」 と 答 え た 人 の 割 合 が 低 く 、 と く に 立 ち

話 を す る 人 が い な い と 回 答 し た 人 の 割 合 が 高 い （ 図 表 3 - 8）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   地 区  
１～４人  ５～９人  １０人以

上  
とくにい
ない 

無回答  
計  

野田北部  14 39 118 9 3 183 
（％） 7.7 21.3 64.5 4.9 1.6   

北須磨団地  5 19 154 0 2 180 
（％） 2.8 10.6 85.6 0.0 1.1   

大沢町  13 22 72 14 1 122 
（％） 10.7 18.0 59.0 11.5 0.8   

井吹台東町等  26 40 203 18 4 291 
（％） 8.9 13.7 69.8 6.2 1.4   

計  58 120 547 41 10 776 
（％） 7.5 15.5 70.5 5.3 1.3   

n=776

１～４人

29.0%

無回答
1.4%

とくにいない

16.9%

１０人以上

25.0%

５～９人

27.7%

0% 50% 100%
フ
ル
タ
イ
ム

パ
ー
ト
タ
イ
マ
ーフ

リ
ー
タ
ー自

営
業
等家

事
専
業

学
生

無
職

そ
の
他

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

図表 3-6 立ち話と職業  
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n=776

５～９人

26.5%

１０人以上

7.6%

とくにいない

18.3%

無回答

1.0%

１～４人

46.5%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

地 区 別 に 、 立 ち 話 を よ く す る 近 所 の 人 の 数 を 見 る と （ 図 表 3 - 9）、

井 吹 台 東 町 等 に お い て 、「と く に い な い 」と 回 答 す る 人 が 若 干 多 か っ

た（ 2 1 . 3％ ）。こ れ は 、職 業 で「 勤 め て い る（ フ ル タ イ ム ）」の 方 で 、

「 と く に い な い 」と 回 答 さ れ る 方 、ま た 住 宅 種 別 の う ち「 持 ち 家（ 長

屋 建 て ・ 分 譲 マ ン シ ョ ン ）」 に お 住 ま い の 方 で 、「 と く に い な い 」 と

回 答 さ れ る 方 が 多 か っ た か ら で あ る と 考 え ら れ る 。  

   地  区  
１～４人  ５～９人  １０人以

上  
とくにい
ない 

無回答  
計  

野田北部  65 42 41 30 5 183 

（％） 35.5 23.0 22.4 16.4 2.7   

北須磨団地  48 63 49 20 0 180 

（％） 26.7 35.0 27.2 11.1 0.0   

大沢町  35 32 35 19 1 122 

（％） 28.7 26.2 28.7 15.6 0.8   

井吹台東町等  77 78 69 62 5 291 

（％） 26.5 26.8 23.7 21.3 1.7   

計  225 215 194 131 11 776 

（％） 29.0 27.7 25.0 16.9 1.4   

図 表 3 - 9  ４ 地 区 ご と の 立 ち 話 の 人 数  

 

③  お す そ わ け を し た り 、 お み や げ  

を あ げ た り 、 も ら っ た り す る 近 所  

の 人 の 数  

「 1～ 4 人 」 が 4 6 . 5％ と 最 も 多 く 、  

次 が 「 ５ ～ ９ 人 」 の 2 6 . 5％ で あ っ た 。  

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 性 別 ・ 年 齢 ・  

職 業 で は 明 ら か な 差 は 出 て い な い 。  

一 方 、 家 族 構 成 で は 「 単 身 」 世 帯 で 、  

0% 50% 100%

単
身

夫
婦
の
み

親
と
子
ど
も
（二
世
代
家
族
）

三
世
代
家
族

そ
の
他

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

0% 50% 100%
3年
未
満3年

～
10
年
未
満10年

～
20
年
未
満20年

～
30
年
未
満

30
年
以
上

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

図表 3-7 立ち話と世帯構成表  図表 3-8 立ち話と居住年数  
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「 と く に い な い 」 と い う 回 答 の 割 合 が 3 0 . 2％ と 高 い （ 図 表 3 - 1 0）。  

居 住 年 数 で は「 3 年 未 満 」、「 3 年 ～ 1 0 年 未 満 」は 、「と く に い な い 」

と 答 え た 人 の 割 合 が 4 1 . 1％ 、 2 8 . 8％ と 高 い （ 図 表 3 - 1 1）。  

ま た 、 住 宅 種 別 で は 、 民 間 の 賃 貸 住 宅 （ 長 屋 建 て ・ 分 譲 マ ン シ ョ

ン ） で 、「 と く に い な い 」 と 答 え た 人 の 割 合 が 5 8 . 3％ と 高 い （ 図 表

3 - 1 2）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 50% 100%
単
身

夫
婦
の
み

親
と
子
ど
も
（二
世
代
家
族
）三

世
代
家
族

そ
の
他

無
回
答

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

0% 50% 100%3年
未
満3年

～
10
年
未
満10

年
～

20
年
未
満20

年
～

30
年
未
満

30
年
以
上

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

0% 50% 100%

持
ち
家
（戸
建
）

持
ち
家
（集
合
）

民
間
賃
貸
（戸
建
）

民
間
賃
貸
（集
合
）公

営
賃
貸

公
社
公
団
等

社
宅
等

そ
の
他

１～４人

５～９人

１０人以上

とくにいない

図表 3-12 おすそわけと住宅種別  

図表 3-10 おすそわけと家族構成  図表 3-11 おすそわけと居住年数  
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地 区 別 に 、 お す そ わ け を し た り 、 お み や げ を あ げ た り 、 も ら っ た

り す る 近 所 の 人 の 数 を 見 る と 、大 沢 町 に お い て 、「と く に い な い 」と

回 答 す る 人 の 割 合 が 少 な か っ た （ 図 表 3 - 1 3）。  

   地  区  
１～４人  ５～９人  １０人  

以上  
とくに 
いない 

無回答  
計  

野田北部  87 37 18 38 3 183 

（％） 47.5 20.2 9.8 20.8 1.6   

北須磨団地  84 59 14 22 1 180 

（％） 46.7 32.8 7.8 12.2 0.6   

大沢町  68 38 6 9 1 122 

（％） 55.7 31.1 4.9 7.4 0.8   

井吹台東町等  122 72 21 73 3 291 

（％） 41.9 24.7 7.2 25.1 1.0   

計  361 206 59 142 8 776 

（％） 46.5 26.5 7.6 18.3 1.0   

図 表 3 - 1 3  ４ 地 区 ご と の お す そ わ け な ど の 人 数  

 

④  家 に 遊 び に 行 っ た こ と が あ る 近 所 の 人 の 数  

「 1～ 4 人 」 が 4 0 . 2％ と 最 も 多 く 、 次 が 「 と く に い な い 」 の  

3 5 . 1％ で あ っ た 。  

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 年 齢 ・ 性 別 で は 明  

ら か な 差 は 出 て い な い 。  

職 業 で 「 勤 め て い る （ フ ル タ イ ム ）」 の 人  

で 「 と く に い な い 」 と 回 答 す る 人 の 割 合 が  

5 1 . 1％ と 高 い （ 図 表 3 - 1 4）。  

居 住 年 数 で も 「 3 年 未 満 」 の 人 で 「 と く  

に い な い 」 と 回 答 す る 人 の 割 合 が 5 6． 3％  

と 高 い （ 図 表 3 - 1 5）。  

ま た 住 宅 種 別 で も 、「 民 間 の 賃 貸 住 宅 （ 長  

屋 建 て ・ 分 譲 マ ン シ ョ ン ）」 で 、「 と く に い な い 」 と 答 え た 人 の 割 合

が 6 6 . 7％ と 高 い （ 図 表 3 - 1 6）。  
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図表 3-14 遊びと職業  図表 3-15 遊びと居住年数  
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地 区 別 に 、 家 に 遊 び に 行 っ た こ と が あ る 近 所 の 人 の 数 を 見 る と 、

野 田 北 部 で「 と く に い な い 」と 答 え た 人 の 割 合 が 4 4 . 8％ と 若 干 高 い

（ 図 表 3 - 1 7）。  

   地  区  
１～４人  ５～９人  １０人以

上  
とくにい
ない 

無回答  
計  

野田北部  73 18 7 82 3 183 

（％） 39.9 9.8 3.8 44.8 1.6   

北須磨団地  83 26 20 51 0 180 

（％） 46.1 14.4 11.1 28.3 0.0   

大沢町  63 14 10 31 4 122 

（％） 51.6 11.5 8.2 25.4 3.3   

井吹台東町等  93 57 29 108 4 291 

（％） 32.0 19.6 10.0 37.1 1.4   

計  312 115 66 272 11 776 

（％） 40.2 14.8 8.5 35.1 1.4   

図表 3-17 ４地区ごとの遊びに行ったことのある人数 

 

（ ３ ） 地 域 活 動 の 頻 度 【 問 ２ 】  

参 加 し て い る 地 域 活 動 に つ い て 、  

以 下 の ６ 項 目 に つ い て 聞 い た 。  

 

①  子 ど も の 見 守 り や 青 少 年 の 健  

全 育 成 の 活 動  

「 し て い な い 」 が 4 2 . 9％ と 最 も 多 く 、  

次 が 「 た ま に し て い る 」 の 1 9 . 3％ で  

あ っ た 。  
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図 表 3 - 1 6 遊 び と 住 宅 種 別  



95 

こ の 結 果 と「 神 戸 2 0 1 0 ビ ジ ョ ン 」チ ャ レ ン ジ 指 標 現 状 調 査 と 比 較

す る と 、「 よ く し て い る 」 と 「 た ま に し て い る 」 の 割 合 が 高 く 、「 し

て い な い 」 の 割 合 が 低 い こ と が わ か る 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 性 別 ・ 年 齢 ・ 職 業 で は 明 ら か な 差 は 出 て い

な い 。  

家 族 構 成 で「 単 身 」は「 し て い な い 」と 答 え る 割 合 が 5 1 . 2％ と 高

く 、「 三 世 代 家 族 」 で は 、「 よ く し て い る 」 と 「 た ま に し て い る 」 の

合 計 割 合 が 5 2 . 7％ と 高 く 、「し て い な い 」の 割 合 が 2 4 . 5％ と 低 い（ 図

表 3 - 1 8）。  

ま た 居 住 年 数 で は 、 年 数 が 上 が る ほ ど 「 よ く し て い る 」・「 た ま に

し て い る 」の 割 合 が 上 昇 し 、「し て い な い 」の 割 合 が 減 少 す る（ 図 表

3 - 1 9）。  

一 方 、住 宅 種 別 で「 持 ち 家（ 一 戸 建 て ）」は「 よ く し て い る 」の 割

合 が 1 2 . 4％ と 高 く 、「し て い な い 」の 割 合 が 3 7 . 7％ と 低 い が 、「持 ち

家 （ 長 屋 建 て ・ 分 譲 マ ン シ ョ ン ）」 で は 、「 よ く し て い る 」 の 割 合 が

7 . 5％ と 低 く な っ て お り 、「し て い な い 」の 割 合 が 5 4 . 4％ と 高 く な っ

て い る （ 図 表 3 - 2 0）。  
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ン」チャレンジ指標現状調

査・こどもの見守り等  

2006 年度「神戸 2010 ビジョ

ン」チャレンジ指標現状調

査・子どもの見守り等  
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図表 3-18 子どもの見守りと家族構成  図表 3-19 子どもの見守りと居住年数  
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地 区 別 に 子 ど も の 見 守 り な ど の 活 動 を 見 る と 、大 沢 町 に お い て「 よ

く し て い る 」と「 た ま に し て い る 」の 割 合 が 高 く 、「し て い な い 」の

割 合 が 低 い こ と が わ か る （ 図 表 3 - 2 1）。  

地 区  
よくして 
いる 

たまにし 
ている 

あまりし 
ていない 

してい 
ない 

計  

野田北部  17 27 27 89 160 
（％） 10.6 16.9 16.9 55.6   

北須磨団地  24 30 29 78 161 
（％） 14.9 18.6 18.0 48.4   

大沢町  20 39 23 33 115 
（％） 17.4 33.9 20.0 28.7   

井吹台東町等  20 54 41 136 251 
（％） 8.0 21.5 16.3 54.2   

計  81 150 120 336 687 
（％） 11.8 21.8 17.5 48.9   

図表 3-21 ４地区ごとの子どもの見守りなどの活動 

 

②  高 齢 者 や 障 害 者 の 見 守 り や 生 活 の 手 助 け の 活 動  

「 し て い な い 」 が 4 6 . 1％ と  

最 も 多 く 、 次 が 「 あ ま り し て  

い な い 」 の 1 7 . 9％ で あ っ た 。  

こ の 結 果 と 「 神 戸 2 0 1 0 ビ ジ  

ョ ン 」 チ ャ レ ン ジ 指 標 現 状 調  

査 と 比 較 す る と 、「 よ く し て い  

る 」 と 「 た ま に し て い る 」 の  

割 合 が 高 く 、「 し て い な い 」 の  

割 合 が 低 い こ と が わ か る 。  
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図表 3-20 子どもの見守りと  

住宅種別  
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ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 性 別 ・ 年 齢 ・ 職 業 で は 明 ら か な 差 は 出 て い

な い 。  

家 族 構 成 で 「 三 世 代 家 族 」 で は 、「 し て い な い 」 の 割 合 が 2 9 . 7％

と 低 い （ 図 表 3 - 2 2）。 ま た 、 居 住 年 数 で は 「 3 0 年 以 上 」 の 人 が 「 よ

く し て い る 」の 割 合 が 1 6 . 0％ と 高 く 、「し て い な い 」の 割 合 が 2 9．9％

と 低 い （ 図 表 3 - 2 3）。  

一 方 、住 宅 種 別 に つ い て は「 持 ち 家（ 長 屋 建 て・分 譲 マ ン シ ョ ン ）」

で 、「 よ く し て い る 」 と 「 た ま に し て い る 」 の 割 合 が 5 . 7％ 、 8 . 3％

と 低 く な っ て お り 、「 し て い な い 」 の 割 合 が 5 8 . 8％ と 高 く な っ て い

る （ 図 表 3 - 2 4）。  
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図表 3-22 高齢者等の見守りと家族構成  図表 3-23 高齢者等の見守りと居住年数  
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地 区 別 に 、 地 域 で 高 齢 者 や 障 害 者 の 見 守 り や 生 活 の 手 助 け を し て

い る か を み る と 、 大 沢 町 が 「 よ く し て い る 」 と 「 た ま に し て い る 」

の 割 合 が 高 く 、「し て い な い 」の 割 合 が 高 い 。ま た 北 須 磨 団 地 で は「 よ

く し て い る 」の 割 合 が 高 い 。一 方 、井 吹 台 東 町 等 で は「 し て い な い 」

の 割 合 が 高 い （ 図 表 3 - 2 5）。  

地 区  
よくし 
ている 

たまにして
いる 

あまりして
いない 

していな
い 

計  

野田北部  19 27 24 87 157 
（％） 12.1 17.2 15.3 55.4   

北須磨団地  22 29 36 72 159 
（％） 13.8 18.2 22.6 45.3   

大沢町  13 35 31 36 115 
（％） 11.3 30.4 27.0 31.3   

井吹台東町等  18 20 48 163 249 
（％） 7.2 8.0 19.3 65.5   

計  72 111 139 358 680 
（％） 10.6 16.3 20.4 52.6   
図表 3-25 ４地区ごとの高齢者等見守り活動 

 

③  自 治 会 活 動 な ど の 地 域 活 動  

「 た ま に し て い る 」 が 3 1 . 3％  

と 最 も 多 く 、 次 が 「 よ く し て い る 」  

の 3 0 . 0％ で あ っ た 。  

こ の 結 果 と 「 神 戸 2 0 1 0 ビ ジ ョ ン 」  

チ ャ レ ン ジ 指 標 現 状 調 査 と 比 較 す る と  

「 よ く し て い る 」 と 「 た ま に し て い る  

」 の 割 合 が 高 く 、「 し て い な い 」 の 割  

合 が 低 い こ と が わ か る 。  
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図表 3-24 高齢者等の見守りと住宅種別  
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ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 年 齢 で は 明 ら か な 差 は 出 て い な い 。  

性 別 で は 、「男 性 」で「 よ く し て い る 」と い う 回 答 の 割 合 が 4 0 . 1％

と 高 い （ 図 表 3 - 2 6）。  

職 業 で は 、「 勤 め て い る （ パ ー ト タ イ マ ー ）」 で 「 よ く し て い る 」

の 割 合 が 2 5 . 7％ と 低 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が 2 4 . 8％ と 高 い （ 図

表 3 - 2 7）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家 族 構 成 で は 、「 夫 婦 の み 」 で 「 よ く し て い る 」 の 割 合 が 1 6 . 3％

と 低 く 、「し て い な い 」の 割 合 が 3 2 . 6％ と 高 い 。一 方「 三 世 代 家 族 」

で 、「よ く し て い る 」の 割 合 が 5 2 . 7％ と 高 く 、「し て い な い 」の 割 合

が 6 . 8％ と 低 い （ 図 表 3 - 2 8）。  

居 住 年 数 で は 、「 3 年 未 満 」で「 よ く し て い る 」の 割 合 が 1 4 . 6％ と

低 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が 3 3 . 3％ と 高 い 。 一 方 「 3 0 年 以 上 」 で

していない
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よくしている
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図表 3-26 自治会活動と性別  図表 3-27 自治会活動と職業  
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「 よ く し て い る 」 の 割 合 が 4 8 . 3％ と 高 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が

8 . 0％ と 低 い （ 図 表 3 - 2 9）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住 宅 種 別 に つ い て は 「 持 ち 家 （ 長 屋 建 て ・ 分 譲 マ ン シ ョ ン ）」 で 、

「 よ く し て い る 」の 割 合 が 1 6 . 7％ と 低 く な っ て お り 、「し て い な い 」

の 割 合 が 3 3 . 3％ と 高 く な っ て い る 。 ま た 「 県 営 や 市 営 の 賃 貸 住 宅 」

で 、「 よ く し て い る 」 の 割 合 が 8 . 3％ と 低 く な っ て お り 、「 し て い な

い 」 の 割 合 が 4 5 . 8％ と 高 く な っ て い る （ 図 表 3 - 3 0）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地 区 別 に 自 治 会 活 動 な ど の 地 域 活 動 に 参 加 し て い る か に つ い て み

る と 、大 沢 町 は「 よ く し て い る 」の 割 合 が 高 く 、「あ ま り し て い な い 」・
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図表 3-28 自治会活動と世帯構成  図表 3-29 自治会活動と居住年数  
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図 表 3 - 3 0 自 治 会 活 動 と 住 宅 種 別  
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n=776

よくしている

15.2%
無回答

11.6%

していない

51.8%

あまりしてい

ない

10.7%

たまにしてい

る

10.7%

「 し て い な い 」 の 割 合 が 低 い 。 野 田 北 部 で は 「 よ く し て い る 」 が 若

干 低 く 、「し て い な い 」が 若 干 高 い 。北 須 磨 団 地 で は 、「し て い な い 」

が 低 い 。井 吹 台 東 町 等 で は 、「よ く し て い る 」が 若 干 低 い（ 図 表 3 - 3 1）。 

地 区  
よくし  

ている  

たまに  

している  

あまりして

いない  

してい  

ない  
計  

野 田 北 部  3 7  4 8  2 4  5 3  1 6 2  

（％）  2 2 . 8  2 9 . 6  1 4 . 8  3 2 . 7    

北 須 磨 団 地  6 2  7 3  1 7  1 4  1 6 6  

（％）  3 7 . 3  4 4 . 0  1 0 . 2  8 . 4    

大 沢 町  7 7  3 3  3  4  1 1 7  

（％）  6 5 . 8  2 8 . 2  2 . 6  3 . 4    

井 吹 台 東 町 等  5 7  8 9  2 7  7 8  2 5 1  

（％）  2 2 . 7  3 5 . 5  1 0 . 8  3 1 . 1    

計  2 3 3  2 4 3  7 1  1 4 9  6 9 6  

（％）  3 3 . 5  3 4 . 9  1 0 . 2  2 1 . 4    

 

 

④  ボ ラ ン テ ィ ア や Ｎ Ｐ Ｏ の 活 動  

「 し て い な い 」 が 5 1 . 8％ と 最 も 多 く 、  

次 が 「 よ く し て い る 」 の 1 5 . 2％ で あ っ た 。  

こ の 結 果 と 「 神 戸 2 0 1 0 ビ ジ ョ ン 」 チ ャ  

レ ン ジ 指 標 現 状 調 査 と 比 較 す る と 、「 よ く  

し て い る 」 と 「 た ま に し て い る 」 の 割 合 が  

高 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が 低 い こ と が  

わ か る 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

していない
81%

よくしている
5%

たまにしてい
る
6%

あまりしてい
ない
8%

よくしている
5% たまにしてい

る
7%

あまりしてい
ない
9%

していない
79%

2005 年度「神戸 2010 ビジョン」チ

ャレンジ指標現状調査・ボランティ

ア活動等  

2006 年度「神戸 2010 ビジョン」チ

ャレンジ指標現状調査・ボランティ

ア活動等  

図表 3-31 ４地区ごとの自治会活動等  
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ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 年 齢 ・ 職 業 ・ 住 宅 種 別 で は 明 ら か な 差 は 出

て い な い 。  

年 齢 で は 、「 6 0 歳 代 」 で 「 よ く し て い る 」 の 割 合 が 2 5 . 2％ と 高 い

（ 図 表 2 - 3 2）。  

家 族 構 成 で は 、「三 世 代 家 族 」で「 よ く し て い る 」の 割 合 が 2 3 . 0％

と 高 い （ 図 表 3 - 3 3）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ま た 、 居 住 年 数 で は 、「 3 0 年 以 上 」 で 「 よ く し て い る 」 の 割 合 が

2 2 . 2％ と 高 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が 3 7 . 8％ と 低 い （ 図 表 3 - 3 4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 地 区 別 に ボ ラ ン テ ィ ア ・ Ｎ Ｐ Ｏ 活 動 な ど に 参 加 し て い る か に つ い

て み る と 、大 沢 町 は「 し て い な い 」の 割 合 が 低 い 。野 田 北 部 で は「 し
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世
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そ
の
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よくしている

たまにしている

あまりしていない
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図表 3-32 ボランティア活動等と年齢  図表 3-33 ボランティア活動等と家族構成  
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図表 3-34 ボランティア活動等と居住年数  
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て い な い 」が 若 干 高 い 。北 須 磨 団 地 で は「 よ く し て い る 」が 高 い（ 図

表 3 - 3 5）。  

地 区  
よくしてい

る 

たまにし

ている 

あまりして

いない 

していな

い 
計  

野田北部  22 13 17 108 160 

（％） 13.8 8.1 10.6 67.5   

北須磨団地  35 20 21 86 162 

（％） 21.6 12.3 13.0 53.1   

大沢町  22 31 17 45 115 

（％） 19.1 27.0 14.8 39.1   

井吹台東町等  39 19 28 164 250 

（％） 15.6 7.6 11.2 65.6   

計  118 83 83 403 687 

（％） 17.2 12.1 12.1 58.7   

図 表 3 - 3 5  ４ 地 区 ご と の ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 等  

 

⑤  防 災 訓 練 な ど 防 災 に 関 す る 地 域  

活 動  

「 し て い な い 」 が 3 6 . 2％ と 最 も 多 く 、  

次 が 「 た ま に し て い る 」 の 2 4 . 1％ で あ  

っ た 。  

こ の 結 果 と 「 神 戸 2 0 1 0 ビ ジ ョ ン 」  

チ ャ レ ン ジ 指 標 現 状 調 査 と 比 較 す る と 、  

「 よ く し て い る 」 と 「 た ま に し て い る 」  

の 割 合 が 高 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が  

低 い こ と が わ か る 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=776

たまにしてい

る

24.1%

あまりしてい

ない

16.4%

していない

36.2%

無回答

11.0%

よくしている

12.4%

していない
66%

よくしている
4%

たまにしてい
る

12%

あまりしてい
ない
18%

よくしている
3%

たまにしてい
る

10%

あまりしてい
ない
17%

していない
70%

2005 年度「神戸 2010 ビジョ

ン」チャレンジ指標現状調

査・防災活動等  

2006 年度「神戸 2010 ビジョ

ン」チャレンジ指標現状調

査・防災活動等  
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ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 性 別 で は 「 男 性 」 が 「 よ く し て い る 」 の 割

合 が 2 1 . 3％ と 高 く 、一 方「 女 性 」で は「 し て い な い 」の 割 合 が 4 0 . 7％

と 高 い （ 図 表 3 - 3 6）。  

年 齢 で は 、「 6 0 歳 代 」 で 「 よ く し て い る 」 の 割 合 が 1 6 . 2％ と 高 い

（ 図 表 3 - 3 7）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職 業 で は 、「 勤 め て い る （ パ ー ト タ イ マ ー ）」 が 「 よ く し て い る 」

の 割 合 が 7 . 6％ と 低 く 、「し て い な い 」の 割 合 が 4 2 . 9％ と 高 い 。ま た

「 自 営 業・自 由 業 」で「 よ く し て い る 」の 割 合 が 2 3 . 0％ ％ と 高 い（ 図

表 3 - 3 8）。  

家 族 構 成 で は 、「単 身 」が「 よ く し て い る 」の 割 合 が 9 . 3％ と 低 く 、

「 し て い な い 」 の 割 合 が 4 7 . 7％ と 高 い 。「 三 世 代 家 族 」 で は 「 よ く

し て い る 」 の 割 合 が 2 7 . 0％ と 高 い （ 図 表 3 - 3 9）。  
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図表 3-38 防災に関する活動等と職業  図表 3-39 防災に関する活動等と家族構成  
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図表 3-36 防災に関する活動等と性別  図表 3-37 防災に関する活動等と年齢  
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居 住 年 数 で は 、「 3 年 未 満 」 で 「 よ く し て い る 」 の 割 合 が 2 . 1％ と

低 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が 3 9 . 6％ と 高 い 。 一 方 「 3 0 年 以 上 」 で

「 よ く し て い る 」 の 割 合 が 2 2 . 2％ と 高 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が

2 2 . 9％ と 低 い（ 図 表 3 - 4 0）。住 宅 種 別 で は 、「民 間 の 賃 貸 住 宅（ 長 屋

建 て・分 譲 マ ン シ ョ ン ）」で 、「し て い な い 」の 割 合 が 5 0 . 0％ と 高 く

な っ て い る （ 図 表 3 - 4 1）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地 区 別 に 防 災 訓 練 な ど 防 災 に 関 す る 地 域 の 活 動 に 参 加 し て い る か

に つ い て み る と 、大 沢 町 は「 よ く し て い る 」も 割 合 が 高 く 、「し て い

な い 」 の 割 合 が 低 い 。 野 田 北 部 で は 「 し て い な い 」 が 若 干 高 い 。 井

吹 台 東 町 等 で は 「 よ く し て い る 」 が 低 い （ 図 表 3 - 4 2）。  

地 区  
よくしてい

る 

たまにして

いる 

あまりし

ていない 

していな

い 
計  

野田北部  26 23 24 89 162 

（％） 16.0 14.2 14.8 54.9   

北須磨団地  22 52 36 50 160 

（％） 13.8 32.5 22.5 31.3   

大沢町  32 49 12 23 116 

（％） 27.6 42.2 10.3 19.8   

井吹台東町等  16 63 55 119 253 

（％） 6.3 24.9 21.7 47.0   

計  96 187 127 281 691 

（％） 13.9 27.1 18.4 40.7   

図 表 3 - 4 2  ４ 地 区 ご と の 防 災 活 動 等  
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図表 3-40 防災に関する活動等と年齢  図表 3-41 防災に関する活動等と住宅種別  
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⑥  防 犯 パ ト ロ ー ル な ど の 防 犯 に 関 す る  

地 域 活 動  

「 し て い な い 」 が 4 3 . 0％ と 最 も 多 く 、  

次 が 「 た ま に し て い る 」 の 1 9 . 5％ で あ っ  

た 。  

こ の 結 果 と 「 神 戸 2 0 1 0 ビ ジ ョ ン 」 チ ャ レ  

ン ジ 指 標 現 状 調 査 と 比 較 す る と 、「 よ く し て  

い る 」 と 「 た ま に し て い る 」 の 割 合 が 高 く 、  

「 し て い な い 」 の 割 合 が 低 い こ と が わ か る 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 職 業 で は 大 き な 差 は 認 め ら れ な い 。  

性 別 で は「 男 性 」が「 よ く し て い る 」の 割 合 が 1 5 . 0％ と 高 い（ 図

表 3 - 4 3）。  

年 齢 で は 、「 4 0 歳 代 」で「 し て い な い 」の 割 合 が 3 2 . 1％ と 低 い（ 図

表 3 - 4 4）。  
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2005 年度「神戸 2010 ビジョ

ン」チャレンジ指標現状調

査・防犯活動等  

2006 年度「神戸 2010 ビジョ

ン」チャレンジ指標現状調

査・防犯活動等  
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図表 3-43 防犯に関する活動等と性別  図表 3-44 防犯に関する活動等と年齢  
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家 族 構 成 で は 、「単 身 」が「 し て い な い 」の 割 合 が 6 0 . 5％ と 高 い 。

ま た 「 親 と 子 ど も （ 二 世 代 家 族 ）」 で は 「 よ く し て い る 」 の 割 合 が

1 1 . 6％ と 高 い （ 図 表 4 - 4 5）。  

居 住 年 数 で は 、「 3 年 未 満 」 で 「 よ く し て い る 」 の 割 合 が 4 . 2％ と

低 く 、「 し て い な い 」 の 割 合 が 4 7 . 9％ と 若 干 高 い （ 図 表 4 - 4 6）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住 宅 種 別 で は 、「持 ち 家（ 一 戸 建 て ）」で「 し て い な い 」が 3 7 . 3％

と 低 く 、「 持 ち 家 （ 長 屋 建 て ・ 分 譲 マ ン シ ョ ン ）」 で 「 し て い な い 」

が 5 3 . 9％ と 高 い （ 図 表 3 - 4 7）。  
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図表 3-45 防犯に関する活動等と家族構成  図表 3-46 防犯に関する活動等と居住年数  
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図表 3-47 防犯に関する活動等と住宅種別  
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n=776

ほとんどの人

はある程度信

頼できる

13.9%

信頼と注意の

中間

36.6%

ほとんどの人

はあまり信頼

できない

6.4%

注意するに越

したことはな

い

16.6%

わからない

5.8%

無回答

8.9%

ほとんどの人

は信頼できる

11.7%

地 区 別 に 防 犯 パ ト ロ ー ル な ど の 防 犯 に 関 す る 地 域 の 活 動 に 参 加

し て い る か に つ い て み る と 、 野 田 北 部 で は 「 し て い な い 」 が 若 干 高

い （ 図 表 3 - 4 8）。  

地 区  
よくして

いる 

たまにし

ている 

あまりして

いない 

していな

い 
計  

野田北部  16 15 22 106 159 

（％） 10.1 9.4 13.8 66.7   

北須磨団地  16 32 40 72 160 

（％） 10.0 20.0 25.0 45.0   

大沢町  12 25 31 46 114 

（％） 10.5 21.9 27.2 40.4   

井吹台東町等  29 79 32 110 250 

（％） 11.6 31.6 12.8 44.0   

計  73 151 125 334 683 

（％） 10.7 22.1 18.3 48.9   

図 表 3 - 4 8  ４ 地 区 ご と の 防 犯 活 動 等  

 

（ ４ ） 信 頼 度 【 問 ３ 】  

ソ ー シ ャ ル キ ャ ピ タ ル を 形 成 す る と い わ れ る 信 頼 度 に つ い て 、「一

般 的 に 、 人 は 信 頼 で き る か 」 と い う 問 い で 、 そ の 程 度 を 聞 い た 。  

 

「 ほ と ん ど の 人 は 信 頼 で き る 」 と  

「 注 意 す る の に 越 し た こ と は な い 」 の  

中 間 が 3 6 . 5％ と 最 も 多 い が 、「 ほ と ん  

ど の 人 は 信 頼 で き る 」 と 「 ほ と ん ど の  

人 は あ る 程 度 信 頼 で き る 」 の 合 計 は  

2 5 . 6％ で 、「 注 意 す る に 越 し た こ と は  

な い 」 と 「 ほ と ん ど の 人 は あ ま り 信 頼  

で き な い 」 の 合 計 2 3 . 0％ を 上 回 っ た 。  

一 方 、「 コ ミ ュ ニ テ ィ 機 能 再 生 と ソ ー  

シ ャ ル ・ キ ャ ピ タ ル に 関 す る 研 究 調 査  

報 告 書 」（平 成 １ ７ 年 ８ 月 、内 閣 府 経 済 社 会 総 合 研 究 所 ）に よ る 調 査

で 「 一 般 的 に 人 は 信 頼 で き る か 」 を 調 査 し て い る 。 こ こ で は 信 頼 の

程 度 を 「 １ ． ほ と ん ど の 人 は 信 頼 で き る 」 か ら 「 ９ ． 注 意 す る に 越

し た こ と は な い 」 ま で 9 段 階 で 聴 取 し て い る （ 図 表 3 - 4 9）。  
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い  

計  

全 国  7 3  9 0  3 1 6  3 5 4  8 5 8  3 6 7  2 8 0  7 8  5 3 5  4 9  3 0 0 0  

（％）  2 . 4  3 . 0  1 0 . 5  1 1 . 8  2 8 . 6  1 2 . 2  9 . 3  2 . 6  1 7 . 8  1 . 6    

図 表 3 - 4 9  

コ ミ ュ ニ テ ィ 機 能 再 生 と ソ ー シ ャ ル ・ キ ャ ピ タ ル に 関 す る 研 究 調 査 報 告 書  

 

こ れ を さ ら に 単 純 化 し 、「 １ ～ ３ 」 を 「 信 頼 」 で き る 、「 ４ ～ ６ 」

を 「 中 間 」、「 ７ ～ ９ 」 を 「 注 意 」 と し 、 神 戸 の 4 地 区 で 聞 い た 信 頼

度 も 、「１ ．ほ と ん ど の 人 は 信 頼 で き る 」と「 ２ ．１ と ３ の 中 間 」を

「 信 頼 」に 、「４ ．３ と ５ の 中 間 」と「 ５ ．注 意 す る に 越 し た こ と は

な い 」 を 「 注 意 」 と 単 純 化 し て 、 比 較 し た （ 図 表 3 - 5 0）。  

  
１～３

信 頼  

４～６  

中 間  

７～９  

注 意  

わから  

ない  
計  

全 国  4 7 9  1 5 7 9  8 9 3  4 9  3 0 0 0  

（％）  1 6 . 0  5 2 . 6  2 9 . 8  1 . 6    

図 表 3 - 5 0 全 国 の 数 値  

 

  信 頼  中 間  注 意  
わから  

ない  
計  

神 戸 市  

４地 区  
1 9 9  2 8 4  1 7 9  4 5  7 0 7  

（％）  2 8 . 1  4 0 . 2  2 5 . 3  6 . 4    

図 表 3 - 5 1 神 戸 の 4 地 区  

必 ず し も 、 正 確 と は 言 え な い が 「 人 は 信 頼 で き る 」 と 答 え た 人 の

割 合 は 神 戸 の 4 地 区 が 高 い こ と が う か が え る （ 図 表 3 - 5 1）。  

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 性 別 ・ 年 齢 ・ 職 業 ・ 住 宅 種 別 に お い て は あ

ま り 差 は な い 。（ 若 干 年 齢 が 上 が る に つ れ て 、「 ほ と ん ど の 人 は 信 頼

で き る 」 と い う 人 の 割 合 が 上 が る 。）  

家 族 構 成 に つ い て は 、「 単 身 」 で 「 注 意 す る に 越 し た こ と は な い 」

の 割 合 が 3 1 . 4％ と 高 い （ 図 表 3 - 5 2）。  

居 住 年 数 に つ い て は 、 年 数 が 上 が る に つ れ て 「 ほ と ん ど の 人 は 信

頼 で き る 」 の 割 合 が 高 く な る （ 図 表 3 - 5 3）。  
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＊ 脚 注 は １ ． ほ と ん ど の 人 は 信 頼 で き る ・ ・ ・ 信 頼 ・ 大  

     ２ ． １ と ３ の 中 間 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 信 頼 ・ 中  

３ ． １ と ５ の 中 間 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 中 間  

     ４ ． ３ と ５ の 中 間 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 注 意 ・ 中  

５ ． 注 意 す る に 越 し た こ と は な い ・ ・ 注 意 ・ 大  

    と し て い る 。  

 

次 に 、地 区 ご と に 信 頼 度 を み て み る と 、北 須 磨 団 地 で は「 ほ と ん

ど の 人 は 信 頼 で き る 」 の 割 合 が 高 く 、 野 田 北 部 で は 「 注 意 す る に 越

し た こ と は な い 」 の 割 合 が 高 い （ 図 表 3 - 5 4）。  

   地  区  
信 頼 ・

大  

信 頼 ・

中  

中 間  注 意 ・

中  

注 意 ・

大  

わから

ない  

計  

野 田 北 部  1 9  8  6 4  9  5 0  1 7  1 6 7  

（％）  1 1 . 4  4 . 8  3 8 . 3  5 . 4  2 9 . 9  1 0 . 2    

北 須 磨 団 地  3 3  2 6  6 2  1 4  2 3  8  1 6 6  

（％）  1 9 . 9  1 5 . 7  3 7 . 3  8 . 4  1 3 . 9  4 . 8    

大 沢 町  1 1  2 0  4 9  9  2 0  9  1 1 8  

（％）  9 . 3  1 6 . 9  4 1 . 5  7 . 6  1 6 . 9  7 . 6    

井 吹 台 東 町 等  2 8  5 4  1 0 9  1 8  3 6  1 1  2 5 6  

（％）  1 0 . 9  2 1 . 1  4 2 . 6  7 . 0  1 4 . 1  4 . 3    

計  9 1  1 0 8  2 8 4  5 0  1 2 9  4 5  7 0 7  

（％）  1 2 . 9  1 5 . 3  4 0 . 2  7 . 1  1 8 . 2  6 . 4    

図 表 3 - 5 4  ４ 地 区 ご と の 信 頼 度  

0% 50% 100%

単
身

夫
婦
の
み

二
世
代
家
族

三
世
代
家
族

そ
の
他

信頼・大

信頼・中

中間

注意・中

注意・大

わからない

0% 50% 100%
3年
未
満3年

～
10
年
未
満10

年
～

20
年
未
満20

年
～

30
年
未
満

30
年
以
上

信頼・大

信頼・中

中間

注意・中

注意・大

わからない

図表 3-52 信頼度と家族構成  図表 3-53 信頼度と居住年数  
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（ ５ ） 人 と 人 の つ な が り づ く り を 促 進 す る 要 因 【 問 ４ 】  

地 域 で の 人 と 人 と の つ な が り づ く り に は 、何 が 重 要 だ と 思 わ れ る

か に つ い て 、 ８ つ の 選 択 肢 の 中 か ら ２ つ を 答 え て も ら う や り 方 で 聞

い た 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「 地 域 住 民 間 で あ い さ つ を す す め る こ と 」 が 5 4 . 0％ で 最 も 多 く 、

次 が「 地 域 で の 問 題 や 課 題 に つ い て の 情 報 が 、み ん な に 伝 わ る こ と 」

の 3 9 . 2％ で あ っ た 。  

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 性 別 ・ 職 業 ・ 家 族 構 成 ・ 居 住 年 数 ・ 住 宅 種

別 に つ い て ク ロ ス 集 計 を 試 み た が 、 大 き な 差 は な か っ た 。  

唯 一「 年 齢 」に お い て 3 0 歳 代 の 人 は「 地 域 住 民 間 で 、『あ い さ つ 』

を す す め る こ と 」 の 割 合 が 高 く な り 、 5 0 歳 代 の 人 で 、「 地 域 で の 問

題 や 課 題 に つ い て の 情 報 が 、 み ん な に よ く 伝 わ る こ と 」 の 割 合 が 高

く な っ た （ 図 表 3 - 5 5）。  

ま た 、 あ い さ つ や 地 域 活 動 を 行 っ て い る こ と と の ク ロ ス 集 計 を 試

み た が 、 大 き な 差 は な か っ た 。  

一 方 、人 へ の 信 頼 度 と の ク ロ ス 集 計 を 行 っ た と こ ろ 、「注 意 す る に

越 し た こ と は な い 」 と 答 え た 人 で 、「 地 域 住 民 間 で 、『 あ い さ つ 』 を

す す め る こ と 」 の 割 合 が 高 か っ た （ 図 表 3 - 5 6）。  

 

n=776

12.5%

54.0%

18.3%

13.1%

10.2%

39.2%

9.8%

13.0%

2.1%

10.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

地域の文化や歴史、行事などへの関心や愛着を
深めること

地域住民間で、「あいさつ」をすすめること

住民が中心になって､地域内の行事(お祭り､運動
会など)を企画・開催すること

地域で子どもとの関わりを広めたり、深めたりする
こと

地縁組織だけではない、多様な住民参加のやり
かたを進めること

地域での問題や課題についての情報が、みんな
によく伝わること

地域で自ら決めて行う力（自律力・自立力）を高め
ること

地域で自ら決めて行うことに対して、行政が手助
けをすること

その他

無回答
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＊凡例  Ａ：地域の文化や歴史、行事などへの関心や愛着を深めること  

Ｂ：地域住民間で、「あいさつ」をすすめること  

Ｃ：住民が中心になって ､地域内の行事 (お祭り､運動会など )を企画・開催すること  

Ｄ：地域で子どもとの関わりを広めたり、深めたりすること  

Ｅ：地縁組織だけではない、多様な住民参加のやりかたを進めること  

Ｆ：地域での問題や課題についての情報が、みんなによく伝わること  

Ｇ：地域で自ら決めて行う力（自律力・自立力）を高めること  

Ｈ：地域で自ら決めて行うことに対して、行政が手助けをすること  

Ｉ：その他  

 

   地  区  Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ  Ｅ  Ｆ  Ｇ  Ｈ  Ｉ  計  

野 田 北 部  1 8  1 1 2  3 3  2 8  2 1  5 6  1 2  2 1  6  1 6 4  

（％）  1 1 . 0  6 8 . 3  2 0 . 1  1 7 . 1  1 2 . 8  3 4 . 1  7 . 3  1 2 . 8  3 . 7    

北 須 磨 団 地  1 3  1 0 6  3 4  2 0  1 3  7 5  2 0  3 3  3  1 6 5  

（％）  7 . 9  6 4 . 2  2 0 . 6  1 2 . 1  7 . 9  4 5 . 5  1 2 . 1  2 0 . 0  1 . 8    

大 沢 町  3 8  4 3  3 0  1 7  9  4 2  1 7  2 0  2  1 1 1  

（％）  3 4 . 2  3 8 . 7  2 7 . 0  1 5 . 3  8 . 1  3 7 . 8  1 5 . 3  1 8 . 0  1 . 8    

井 吹 台 東 町 等  2 8  1 5 8  4 5  3 7  3 6  1 3 1  2 7  2 7  5  2 5 2  

（％）  1 1 . 1  6 2 . 7  1 7 . 9  1 4 . 7  1 4 . 3  5 2 . 0  1 0 . 7  1 0 . 7  2 . 0    

計  9 7  4 1 9  1 4 2  1 0 2  7 9  3 0 4  7 6  1 0 1  1 6  6 9 2  

（％）  1 3 . 7  5 9 . 3  2 0 . 1  1 4 . 4  1 1 . 2  4 3 . 0  1 0 . 7  1 4 . 3  2 . 3    

図 表 3 - 5 7  ４ 地 区 と 「 つ な が り づ く り に は 何 が 重 要 か 」  

0% 50% 100%

全体

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

Ｇ

Ｈ

Ｉ

図 表 3 - 5 5「 つ な が り づ く り に は 何

が 重 要 か 」  

 

図 表 3 - 5 6「 つ な が り づ く り に は 何

が 重 要 か 」 と 信 頼 度  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

信頼・大

信頼・中

中間

注意・中

注意・大

わからない

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

Ｇ

Ｈ

Ｉ
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地 区 ご と に 、 人 と 人 と の つ な が り づ く り に は 何 が 重 要 か に つ い て

み て み る と 、野 田 北 部 と 北 須 磨 団 地 に お い て は「 地 域 住 民 間 で 、『あ

い さ つ 』 を す す め る こ と 」 の 割 合 が 更 に 高 く 、 井 吹 台 東 町 等 に お い

て は 「 地 域 で の 問 題 や 課 題 に つ い て の 情 報 が 、 み ん な に よ く 伝 わ る

こ と 」の 割 合 が 高 い 。一 方 、大 沢 町 に お い て は「 地 域 の 文 化 や 歴 史 、

行 事 な ど へ の 関 心 や 愛 着 を 深 め る こ と 」 の 割 合 が 他 地 域 よ り は 高 い

こ と が う か が え る （ 図 表 3 - 5 7）。  

 

（ ６ ） 多 様 な 住 民 参 加 【 問 ５ 】  

多 様 な 住 民 参 加 を 進 め る に 必 要 な こ と に つ い て 、 ５ つ の 選 択 肢 の

中 か ら 、 ２ つ を 選 ん で も ら う や り 方 で 聞 い た 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「 だ れ も が 参 加 で き 、 開 か れ た 、 井 戸 ば た 会 議 的 な 話 し 合 い の で

き る 集 ま り が あ る こ と 」が 最 も 多 く 4 7 . 7％ で あ り 、次 に「 自 治 会 な

ど の 組 織 が 民 主 的 に 運 営 さ れ る こ と 」が 3 5 . 6％ で あ っ た 。そ の 次 の

「 子 育 て や 環 境 問 題 な ど 、様 々 な テ ー マ ご と に 地 域 で 話 し 合 っ た り 、

行 動 し た り す る 機 会 が あ る こ と 」 も 3 3 . 6％ と 多 い 。  

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 性 別 ・ 年 齢 ・ 職 業 ・ 家 族 構 成 ・ 住 宅 種 別 で

は 際 だ っ た 差 異 は な い 。  

居 住 年 数 に お い て 、「 3 0 年 以 上 」 の 人 の 「 だ れ も が 参 加 で き 、 開

か れ た 、 井 戸 ば た 会 議 的 な 話 し 合 い の で き る 集 ま り が あ る こ と 」 と

回 答 す る 割 合 が 高 い （ 図 表 3 - 5 8）。  

n=776

47.7%

33.6%

21.4%

16.4%

35.6%

4.1%

12.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

だれもが参加でき、開かれた、井戸ばた会議的な
話し合いのできる集まりがあること

子育てや環境問題など、様々なテーマごとに地域
で話し合ったり、行動したりする機会があること

自治会だけでなく､地元の商店街や企業などが､
ゆるやかに連携すること

自治会や地元の商店街、企業などをつないでくれ

る「つなぎ役」が存在すること

自治会などの組織が民主的に運営されること

その他

無回答
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＊  凡例  Ａ：だれもが参加でき、開かれた、井戸ばた会議的な話し合いのできる集まりが  

あること  

Ｂ：子育てや環境問題など、様々なテーマごとに地域で話し合ったり、行動し  

たりする機会があること  

Ｃ：自治会だけでなく､地元の商店街や企業などが､ゆるやかに連携すること  

Ｄ：自治会や地元の商店街、企業などをつないでくれる「つなぎ役」が存在す  

ること  

Ｅ：自治会などの組織が民主的に運営されること  

Ｆ：その他  

 

地 区   Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ  Ｅ  Ｆ  計  

野 田 北 部  8 4  5 1  5 0  3 6  4 9  6  1 5 7  

（％）  5 3 . 5  3 2 . 5  3 1 . 8  2 2 . 9  3 1 . 2  3 . 8    

北 須 磨 団 地  9 9  6 6  2 2  2 1  8 6  6  1 6 4  

（％）  6 0 . 4  4 0 . 2  1 3 . 4  1 2 . 8  5 2 . 4  3 . 7    

大 沢 町  6 9  5 1  1 1  1 5  5 2  9  1 1 1  

（％）  6 2 . 2  4 5 . 9  9 . 9  1 3 . 5  4 6 . 8  8 . 1    

井 吹 台 東 町 等  1 1 8  9 3  8 3  5 5  8 9  1 1  2 5 1  

（％）  4 7 . 0  3 7 . 1  3 3 . 1  2 1 . 9  3 5 . 5  4 . 4    

計  3 7 0  2 6 1  1 6 6  1 2 7  2 7 6  3 2  6 8 3  

（％）  5 2 . 3  3 6 . 9  2 3 . 5  1 8 . 0  3 9 . 0  4 . 5    

図 表 3 - 5 9  ４ 地 区 と 「 多 様 な 住 民 参 加 に 重 要 な こ と 」  

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
全
体

3年
未
満

3年
～

10
年
未
満

10
年
～

20
年
未
満

20
年
～

30
年
未
満

30
年
以
上

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

図表 3-58 多様な住民参加に  

重要なものと居住年数  
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n=776

41.8%

34.5%

44.2%

15.2%

17.5%

2.4%

13.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

組織運営についてのノウハウが蓄積・共有され、
継続されていくこと

有能なリーダー（会長）やサブリーダー（副会長）を
獲得・養成すること

住民一人ひとりが自治意識や地域運営の技能を
高めること

地域活動を自主的に行うための自主財源（資金）
を確保すること

いろいろな団体（地元の商店街や企業など）と連
携していくこと

その他

無回答

ま た 、 あ い さ つ や 地 域 活 動 を 行 っ て い る こ と 及 び 人 へ の 信 頼 度 と

の ク ロ ス 集 計 を 試 み た が 、 大 き な 差 は な か っ た 。  

地 区 ご と に み て み る と 、 大 沢 町 と 北 須 磨 団 地 で 「 だ れ も が 参 加 で

き 、 開 か れ た 、 井 戸 ば た 会 議 的 な 話 し 合 い の で き る 集 ま り が あ る こ

と 」 と 「 自 治 会 な ど の 組 織 が 民 主 的 に 運 営 さ れ る こ と 」 の 割 合 が 高

い 。一 方 、大 沢 町 に つ い て は「 自 治 会 だ け で な く ､地 元 の 商 店 街 や 企

業 な ど が ､ゆ る や か に 連 携 す る こ と 」の 割 合 が 低 か っ た (図 表 3 - 5 9 )。 

 

（ ７ ） 地 域 住 民 組 織 の 自 律 力 ・ 自 立 力 【 問 ６ 】  

地 域 住 民 組 織 の 自 律 力・自 立 力 を 高 め る 方 策 に つ い て 、５ つ の 選

択 肢 の 中 か ら 、 ２ つ を 選 ん で も ら う や り 方 で 聞 い た 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「 住 民 一 人 ひ と り が 自 治 意 識 や 地 域 運 営 の 技 能 を 高 め る こ と 」が 、

4 4 . 2％ と 最 も 多 く 、 次 が 「 組 織 運 営 に つ い て の ノ ウ ハ ウ が 蓄 積 ・ 共

有 さ れ 、継 続 さ れ て い く こ と 」の 4 1 . 8％ で あ っ た 。そ の 次 の「 有 能

な リ ー ダ ー （ 会 長 ） や サ ブ リ ー ダ ー （ 副 会 長 ） を 獲 得 ・ 養 成 す る こ

と 」 も 3 4 . 5％ と 多 い 。  

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、 上 位 の 「 住 民 一 人 ひ と り が 自 治 意 識 や 地 域

運 営 の 技 能 を 高 め る こ と 」、「 組 織 運 営 に つ い て の ノ ウ ハ ウ が 蓄 積 ･

共 有 さ れ ､継 続 さ れ て い く こ と 」、「有 能 な リ ー ダ ー（ 会 長 ）や サ ブ リ

ー ダ ー（ 副 会 長 ）を 獲 得・養 成 す る こ と 」に 関 し て は 、性 別・年 齢 ・

職 業 ・ 家 族 構 成 ・ 居 住 年 数 ・ 住 宅 種 別 ・ あ い さ つ ・ 地 域 活 動 ・ 信 頼

度 で は 際 だ っ た 差 異 は な い 。  

地 区 ご と に み て み る と 、 上 位 3 つ に つ い て は 同 様 で あ る が 、 大 沢

町 に お い て は 「 住 民 一 人 ひ と り が 自 治 意 識 や 地 域 運 営 の 技 能 を 高 め

る こ と 」 の 割 合 が 高 く 、 野 田 北 部 に お い て は 「 有 能 な リ ー ダ ー （ 会

長 ） や サ ブ リ ー ダ ー （ 副 会 長 ） を 獲 得 ・ 養 成 す る こ と 」 の 割 合 が 高
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n=776

29.1%

22.6%

11.2%

21.9%

33.1%

26.7%

9.0%

3.1%

13.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

地域の自律力や自立力を得るための、「きっかけ」
づくり

地域で活動する人材（行政職員を含む）の運営能
力を高めること

コンサルタント等の専門家派遣など、地域が主体
的なまちづくりを進めるための手助け

地域ごとに市の職員を定め、地域にとって顔の見
える行政を進めること

地域個々の事情や活動状況にあった、きめ細かい
手助けをすること

行政のいろいろな部局から出ている助成金を1本
化し、その用途についてもできるだけ柔軟化する
など、地域の主体性を尊重した支援制度にするこ

と

行政から地域への事業委託（行政が対価をもっ
て、地域に仕事をお願いすること）を拡大すること

その他

無回答

く 、 北 須 磨 団 地 に お い て は 「 組 織 運 営 に つ い て の ノ ウ ハ ウ が 蓄 積 ･

共 有 さ れ ､継 続 さ れ て い く こ と 」 の 割 合 が 高 い (図 表 3 - 6 0 )。  

   地  区  Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ  Ｅ  Ｆ  計  

野 田 北 部  6 0  6 8  6 5  3 0  4 3  4  1 5 4  

（％）  3 9 . 0  4 4 . 2  4 2 . 2  1 9 . 5  2 7 . 9  2 . 6    

北 須 磨 団 地  9 4  6 2  8 7  2 8  2 8  3  1 6 3  

（％）  5 7 . 7  3 8 . 0  5 3 . 4  1 7 . 2  1 7 . 2  1 . 8    

大 沢 町  4 8  4 5  6 4  3 9  7  3  1 0 9  

（％）  4 4 . 0  4 1 . 3  5 8 . 7  3 5 . 8  6 . 4  2 . 8    

井 吹 台 東 町 等  1 2 2  9 3  1 2 7  2 1  5 8  9  2 4 8  

（％）  4 9 . 2  3 7 . 5  5 1 . 2  8 . 5  2 3 . 4  3 . 6    

計  3 2 4  2 6 8  3 4 3  1 1 8  1 3 6  1 9  6 7 4  

（％）  4 8 . 1  3 9 . 8  5 0 . 9  1 7 . 5  2 0 . 2  2 . 8    

図 表 3 - 6 0  ４ 地 区 と 「 自 律 力 ・ 自 立 力 を 高 め る の に 重 要 な も の 」  

＊凡例  Ａ：組織運営についてのノウハウが蓄積･共有され ､継続されていくこと  

Ｂ：有能なリーダー（会長）やサブリーダー（副会長）を獲得・養成すること  

Ｃ：住民一人ひとりが自治意識や地域運営の技能を高めること  

Ｄ：地域活動を自主的に行うための自主財源（資金）を確保すること  

Ｅ：いろいろな団体（地元の商店街や企業など）と連携していくこと  

Ｆ：その他  

（ ８ ） 行 政 の 役 割 【 問 ７ 】  

今 後 の 地 域 活 動 支 援 に お け る 行 政 の 役 割 と し て 、 何 が 重 要 か を 、

５ つ の 選 択 肢 の 中 か ら 、 ２ つ を 選 ん で も ら う や り 方 で 聞 い た 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 6
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「 地 域 個 々 の 事 情 や 活 動 状 況 に あ っ た 、 き め 細 か い 手 助 け を す る こ

と 」が 3 3 . 1％ と 最 も 多 く 、次 が「 地 域 の 自 律 力 や 自 立 力 を 得 る た め

の 、『 き っ か け 』 づ く り 」 の 2 9 . 1％ で あ っ た 。 そ の 次 の 「 行 政 の い

ろ い ろ な 部 局 か ら 出 て い る 助 成 金 を 1 本 化 し 、 そ の 用 途 に つ い て も

で き る だ け 柔 軟 化 す る な ど 、 地 域 の 主 体 性 を 尊 重 し た 支 援 制 度 に す

る こ と 」 も 2 6 . 7％ と 多 い 。  

ク ロ ス 集 計 を 見 る と 、住 宅 種 別・あ い さ つ で は 大 き な 差 異 は な い 。

一 方 、 性 別 に お い て は 「 男 性 」 で 「 行 政 の い ろ い ろ な 部 局 か ら 出 て

い る 助 成 金 を 1 本 化 し 、 そ の 用 途 に つ い て も で き る だ け 柔 軟 化 す る

な ど 、 地 域 の 主 体 性 を 尊 重 し た 支 援 制 度 に す る こ と 」 の 割 合 が 高 い

(図 表 3 - 6 1 )。 年 齢 で は 、「 2 0 歳 代 」 で 「 地 域 の 自 律 力 や 自 立 力 を 得

る た め の 、『き っ か け 』づ く り 」が 重 要 と す る 人 の 割 合 が 多 い 。ま た

「 3 0 歳 代 」で は「 地 域 ご と に 市 の 職 員 を 定 め 、地 域 に と っ て 顔 の 見

え る 行 政 を 進 め る こ と 」 の 割 合 が 高 い 。「 7 0 歳 代 」 で は 「 地 域 で 活

動 す る 人 材 （ 行 政 職 員 を 含 む ） の 運 営 能 力 を 高 め る こ と 」 の 割 合 が

高 い (図 表 3 - 6 2 )。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊凡例  Ａ：地域の自律力や自立力を得るための、「きっかけ」づくり  

Ｂ：地域で活動する人材（行政職員を含む）の運営能力を高めること  

Ｃ：コンサルタント等の専門家派遣など ,地域が主体的なまちづくりを進めるための手助け  

Ｄ：地域ごとに市の職員を定め、地域にとって顔の見える行政を進めること  

Ｅ：地域個々の事情や活動状況にあった、きめ細かい手助けをすること  

Ｆ：行政のいろいろな部局から出ている助成金を 1 本化し、その用途についてもできるだ

け柔軟化するなど、地域の主体性を尊重した支援制度にすること  

Ｇ：行政から地域への事業委託（行政が対価をもって、地域に仕事をお願いすること）を

拡大すること  

Ｈ：その他  

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性
Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

Ｇ

Ｈ

0% 50% 100%

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

Ｇ

Ｈ

図表 3-61 性別と行政の役割  図表 3-62 年齢と行政の役割  
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職 業 で は 、「パ ー ト タ イ マ ー 」で「 地 域 の 自 律 力 や 自 立 力 を 得 る た

め の 、「 き っ か け 」 づ く り 」 が 重 要 と 答 え る 割 合 が 高 か っ た （ 図 表

3 - 6 3）。  

家 族 構 成 で は 、「単 身 」で「 地 域 で 活 動 す る 人 材（ 行 政 職 員 を 含 む ）

の 運 営 能 力 を 高 め る こ と 」 が 重 要 と 答 え る 割 合 が 高 か っ た （ 図 表

3 - 6 4）。  

居 住 年 数 で は 、「 3 年 未 満 」と「 3 年 ～ 1 0 年 未 満 」で「 地 域 の 自 律

力 や 自 立 力 を 得 る た め の 、「き っ か け 」づ く り 」が 重 要 と 答 え る 割 合

が 高 か っ た (図 表 3 - 6 5 )。  

子 ど も の 見 守 り や 青 少 年 健 全 育 成 、 防 災 に 関 す る 活 動 及 び 防 犯 に

関 す る 活 動 を 「 よ く し て い る 」 と 回 答 し た 人 は 「 行 政 の い ろ い ろ な

部 局 か ら 出 て い る 助 成 金 を 1 本 化 し 、 そ の 用 途 に つ い て も で き る だ

け 柔 軟 化 す る な ど 、 地 域 の 主 体 性 を 尊 重 し た 支 援 制 度 に す る こ と 」

が 重 要 と 回 答 し た 割 合 が 高 い (図 表 3 - 6 6、 図 表 3 - 6 7、 図 表 3 - 6 8 )。  
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他

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

Ｇ

Ｈ

0% 50% 100%

単身

夫婦のみ

二世代家族

三世代家族

その他

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

Ｇ

Ｈ

図表 3-63 性別と行政の役割  図表 3-64 年齢と行政の役割  
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図表 3-65 居住年数と行政の役割  図表 3-66 こどもの見守り活動等と行政の役割  
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＊凡例  Ａ：地域の自律力や自立力を得るための、「きっかけ」づくり  

Ｂ：地域で活動する人材（行政職員を含む）の運営能力を高めること  

Ｃ :コ ン サ ル タ ン ト 等 の 専 門 家 派 遣 な ど ､地 域 が 主 体 的 な ま ち づ く り を 進 め る た め の 手 助 け  

Ｄ：地域ごとに市の職員を定め、地域にとって顔の見える行政を進めること  

Ｅ：地域個々の事情や活動状況にあった、きめ細かい手助けをすること  

Ｆ：行政のいろいろな部局から出ている助成金を 1 本化し、その用途についてもできるだ

け柔軟化するなど、地域の主体性を尊重した支援制度にすること  

Ｇ：行政から地域への事業委託（行政が対価をもって、地域に仕事をお願いすること）を

拡大すること  

Ｈ：その他  
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わからない

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ｆ

Ｇ

Ｈ

図表 3-69 

信頼度と行政の役割  
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図表 3-67 防災活動と行政の役割  図表 3-68 防犯活動と行政の役割  
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ま た 、「 ほ と ん ど の 人 は 信 頼 で き る 」 と 回 答 し た 人 は 「 行 政 の い

ろ い ろ な 部 局 か ら 出 て い る 助 成 金 を 1 本 化 し 、 そ の 用 途 に つ い て も

で き る だ け 柔 軟 化 す る な ど 、 地 域 の 主 体 性 を 尊 重 し た 支 援 制 度 に す

る こ と 」 が 重 要 と 回 答 し た 割 合 が 高 い （ 図 表 3 - 6 9）。  

一 方 、地 区 ご と に み て み る と 、大 沢 町 と 北 須 磨 団 地 に お い て「 地

域 個 々 の 事 情 や 活 動 状 況 に あ っ た 、 き め 細 か い 手 助 け を す る こ と 」

が 高 い 割 合 を し め し 、 井 吹 台 東 町 等 に お い て は 「 地域の自律力や自立

力を得るための、『きっかけ』づくり」が高い割合をしめしている。野田北部

では突出したものはない（図表 3 - 7 0）。 

 

   地  区  Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ  Ｅ  Ｆ  Ｇ  Ｈ  計  

野 田 北 部  4 7  3 8  2 0  4 3  4 3  4 3  2 1  1 0  1 5 3  

（％）  3 0 . 7  2 4 . 8  1 3 . 1  2 8 . 1  2 8 . 1  2 8 . 1  1 3 . 7  6 . 5    

北 須 磨 団 地  4 5  4 6  2 3  3 6  7 9  5 3  1 6  3  1 6 3  

（％）  2 7 . 6  2 8 . 2  1 4 . 1  2 2 . 1  4 8 . 5  3 2 . 5  9 . 8  1 . 8    

大 沢 町  2 9  2 7  1 5  3 7  4 6  4 1  1 1  2  1 0 9  

（％）  2 6 . 6  2 4 . 8  1 3 . 8  3 3 . 9  4 2 . 2  3 7 . 6  1 0 . 1  1 . 8    

井 吹 台 東 町 等  1 0 5  6 4  2 9  5 4  8 9  7 0  2 2  9  2 4 8  

（％）  4 2 . 3  2 5 . 8  1 1 . 7  2 1 . 8  3 5 . 9  2 8 . 2  8 . 9  3 . 6    

計  2 2 6  1 7 5  8 7  1 7 0  2 5 7  2 0 7  7 0  2 4  6 7 3  

（％）  3 3 . 6  2 6 . 0  1 2 . 9  2 5 . 3  3 8 . 2  3 0 . 8  1 0 . 4  3 . 6    

図 表 3 - 7 0  ４ 地 区 と 行 政 の 役 割  

 

＊凡例  Ａ：地域の自律力や自立力を得るための、「きっかけ」づくり  

Ｂ：地域で活動する人材（行政職員を含む）の運営能力を高めること  

Ｃ :コ ン サ ル タ ン ト 等 の 専 門 家 派 遣 な ど ､地 域 が 主 体 的 な ま ち づ く り を 進 め る た め の 手 助 け  

Ｄ：地域ごとに市の職員を定め、地域にとって顔の見える行政を進めること  

Ｅ：地域個々の事情や活動状況にあった、きめ細かい手助けをすること  

Ｆ：行政のいろいろな部局から出ている助成金を 1 本化し、その用途についてもできるだ

け柔軟化するなど、地域の主体性を尊重した支援制度にすること  

Ｇ：行政から地域への事業委託（行政が対価をもって、地域に仕事をお願いすること）を

拡大すること  

Ｈ：その他  
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n=355

中核市・特例

市

8.7%

その他の市

48.5%

特別区

0.6%

町・村

33.5%

その他

0.0%

無回答

0.6%

都道府県・政

令市

8.2%

n=355

5万人未満

46.8%

無回答

1.4%

100万人以上

6.2%

30万人以上

100万人未満

8.7%

10万人以上30

万人未満

16.9%

5万人以上10

万人未満

20.0%

第 4 節  自 治 体 を 対 象 と し た ア ン ケ ー ト 調 査  

 
１  目 的  

地 域 再 生 に お け る 社 会 的 企 業 と 行 政 機 関 と の 連 携 の 有 無 や 形 態 、

ま た 、 社 会 的 企 業 に 対 す る 行 政 機 関 の 評 価 及 び 支 援 方 策 に 関 す る 全

容 を 把 握 す る こ と を 目 的 と し て ア ン ケ ー ト を 行 っ た 。  
 

２  概 要  

（ １ ）  対 象 自 治 体  

国 の 「 地 域 再 生 計 画 」 に 認 定 さ れ た 都 道 府 県 ・ 市 ・ 町 村 の 7 7 1
団 体 に 対 し 、 ア ン ケ ー ト を 送 付 し た 。  

（ ２ ）  実 施 期 間     2 0 0 7 年 9 月 2 5 日 － 同 1 0 月 1 0 日  
（ ３ ） 送 付 ・ 回 収 方 法  郵 送 に よ る 送 付 ・ 回 収  
（ ４ ） 配 布 ・ 回 収 状 況  

１ ） 配 布 数 ： 7 7 1 部  

２ ） 回 収 数 ： 3 5 5 部 （ 回 収 率 4 6 . 0％ ）  
（ ５ ）  調 査 項 目  

① 対 象 団 体 の 概 要 、 ② 地 域 再 生 の 施 策 内 容 、 ③ 行 政 機 関 と 関 係

者 と の 連 携 の 有 無 、 ④ 行 政 機 関 と 地 縁 組 織 と の 連 携 の 形 態 、 ⑤

行 政 機 関 と 市 民 活 動 団 体 と の 連 携 の 形 態 、 ⑥ 地 縁 組 織 に 対 す る

行 政 機 関 の 評 価 、 ⑦ 市 民 活 動 団 体 に 対 す る 行 政 機 関 の 評 価 、 ⑧

地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 に 対 す る 現 在 の 支 援 策 、 ⑨ 地 縁 組 織 ・

市 民 活 動 団 体 に 対 す る 今 後 の 支 援 策 、 ⑩ 地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団

体 へ の 業 務 委 託  
 
３  集 計 結 果 の 分 析  

（ １ ） 回 答 団 体 の 属 性  
１ ） 自 治 体 の 種 別 （ Ｓ Ａ ）  ２ ） 人 口 （ Ｓ Ａ ）  
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（ ２ ） 地 域 再 生 の 施 策 内 容 ［ 問 2］  

地 域 再 生 の た め に 取 組 ん で い る 施 策 の 内 容 に つ い て 聞 い た と こ ろ 、

「 地 域 資 源 を 活 か し た 観 光・交 流 の 促 進 」（ 6 6 . 5％ ）が 最 も 多 く 、次
い で 「 農 林 水 産 業 や 伝 統 的 な 地 場 産 業 、 地 域 の 既 存 産 業 の 振 興 」

（ 5 9 . 4％ ）、「 生 活 環 境 や 産 業 振 興 の た め の 基 盤 整 備 」（ 5 8 . 9 %）が 多
い 。  
  自 治 体 種 別 に 見 る と 、  
い ず れ も 上 位 3 位 に 入 る  
施 策 は 「 地 域 資 源 を 活 か  
し た 観 光 ・ 交 流 の 促 進 」  
「 農 林 水 産 業 や 伝 統 的 な  
地 場 産 業 、 地 域 の 既 存 産  
業 の 振 興 」「 生 活 環 境 や  
産 業 振 興 の た め の 基 盤 整  
備 」 で あ る 。 そ れ 以 外 の  
項 目 で は 、「 新 産 業 の 創  
出 」 が 、 都 道 府 県 ・ 政 令  
市 に お い て 多 い 。 ま た  
「 中 心 市 街 地 の 活 性 化 」  
が 、 都 道 府 県 ・ 政 令 市 や  
政 令 市 以 外 の 市 に お い て  
多 い 。  
 
 
 
 
 
 

（ ３ ） 行 政 機 関 と 関 係 者 と の 連 携 の 有 無 ［ 問 3］  

地 域 再 生 の 取 組 み あ た っ て 、 関 係 者 と の 連 携 の 有 無 を 聞 い た と こ

ろ 、「 連 携 し て い る 」（ 8 9 . 3％ ） が 圧 倒 的 に 多 く 、 一 方 「 連 携 し て い
な い 」（ 9 . 9％ ） が 少 な い 。  
「 連 携 し て い る 」 と 回 答 し た 自 治 体 の 連 携 先 は 、「 商 工 団 体 」

（ 5 7 . 7％ ）が 最 も 多 く 、次 い で 、「自 治 会 な ど の 地 縁 組 織 」（5 4 . 3％ ）、
「 Ｎ Ｐ Ｏ な ど の 市 民 活 動 団 体 」（ 5 1 . 5％ ）、 ｢事 業 者 ｣（ 4 0 . 7％ ） が 多
い 。 一 方 、「 金 融 機 関 」（ 9 . 6％ ） が 少 な い 。  
自 治 体 種 別 に 見 る と 、「連 携 し て い な い 」で は 、町・村 が 1 4 . 3％ 、

政 令 市 以 外 の 市 が 8 . 3％ 、 都 道 府 県 ・ 政 令 市 が 3 . 4％ と な っ て い る 。
連 携 し て い る 対 象 は 、都 道 府 県・政 令 市 で は 、「他 の 自 治 体 」が 最 も

多 く 、 次 い で 、「 商 工 団 体 ・ 事 業 者 」 が 多 い 、 そ の 一 方 で 、「 地 縁 組

59.4%

25.6%

23.1%

30.7%

42.5%

58.9%

66.5%

23.1%

18.6%

35.5%

7.3%

0.6%

72.4%

65.5%

31.0%

31.0%

27.6%

72.4%

79.3%

37.9%

24.1%

51.7%

10.3%

0.0%

56.6%

25.4%

25.4%

28.8%

45.4%

61.5%

67.8%

25.9%

21.0%

43.4%

8.8%

1.0%

62.2%

16.0%

17.6%

33.6%

40.3%

50.4%

60.5%

14.3%

13.4%

16.8%

4.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

農林水産業や伝統的な地場産業、地域の既存産

業の振興

新産業の創出

地域の人材を育成するための特色ある教育の充
実

多様な世代が共に暮らせるための福祉、医療の
充実

安心して住み続けるための防犯、防災対策の充
実

生活環境や産業振興のための基盤整備

地域資源を活かした観光・交流の促進

地域からの地球環境対策

地域独自の情報発信のためのメディアやＩＴ基
盤の充実

商店街の活性化やまちなかの居住環境の向上な
どの中心市街地の活性化

その他

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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織 」が 少 な い 。政 令 市 以 外 の 市 で は 、「商 工 団 体 」、「市 民 活 動 団 体 」、

「 地 縁 団 体 」の 順 で 多 い 。町・村 で は 、「地 縁 団 体 」が 最 も 多 く 、次

い で 「 商 工 団 体 」 が 多 い 。 そ の 一 方 で 、 市 民 活 動 団 体 が 少 な い 。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

（ ４ ） 行 政 機 関 と 地 縁 組 織 と の 連 携 の 形 態 ［ 問 4］  

地 縁 組 織 と 連 携 し て い る 自 治 体 に つ い て 、 連 携 の 形 態 を 聞 い た と

こ ろ 、「 自 治 体 の 事 業 活 動 へ の 地 縁 組 織 の 参 加 ・ 協 力 」（ 7 6 . 1％ ） が
最 も 多 く 、次 い で「 自 治 体 と 地 縁 組 織 情 報 交 換・意 見 交 換 等 」（6 9 . 3％ ）、
「 自 治 体 か ら 地 縁 組 織 へ の 資 金 援 助 」（ 5 4 . 0％ ） が 多 い 。  
自 治 体 種 別 に 見 る と 、 い ず れ も 「 自 治 体 の 事 業 活 動 へ の 地 縁 組 織

の 参 加 ・ 協 力 」 や 「 情 報 交 換 ・ 意 見 交 換 等 」 が 多 い 。 ま た 、 政 令 市

以 外 の 市 で 、「自 治 体 か ら 地 縁 団 体 へ の 資 金 援 助 」が 多 い こ と が わ か

る 。  
 
 

89.3%

9.9%

0.8%

96.6%

3.4%

0.0%

90.2%

8.3%

1.5%

85.7%

14.3%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

連携している

連携していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

n=317

54.3%

51.5%

57.7%

9.6%

40.7%

22.8%

22.5%

17.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自治会などの地縁組織

ＮＰＯなどの市民活動団体

商工団体

金融機関

事業者

有識者

他の自治体

その他

31.8%

29.5%

76.1%

69.3%

41.5%

30.1%

54.0%

26.7%

12.5%

2.3%

0.6%

40.0%

40.0%

80.0%

80.0%

40.0%

20.0%

40.0%

20.0%

20.0%

0.0%

0.0%

35.1%

28.1%

77.2%

67.5%

43.9%

29.8%

57.9%

25.4%

7.0%

1.8%

0.0%

23.2%

30.4%

73.2%

71.4%

35.7%

30.4%

46.4%

28.6%

23.2%

3.6%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

自治体から地縁組織への事業委託

自治体と地縁組織との事業共催

自治体の事業活動への地縁組織の参加・協力

自治体と地縁組織情報交換・意見交換等

自治体の事業の企画・立案等への地縁組織の参

加・協力

自治体から地縁組織への活動の場の提供

自治体から地縁組織への資金援助

自治体から地縁組織へのモノの提供・支援

自治体から地縁組織への人員派遣や労力提供

その他

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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（ ５ ） 行 政 機 関 と 市 民 活 動 団 体 と の 連 携 の 形 態 [問 5 ]  

市 民 活 動 団 体 と 連 携 し て  
い る 自 治 体 に つ い て 、 連 携  
の 形 態 を 聞 い た と こ ろ 、「 自  
治 体 の 市 民 活 動 団 体 情 報 交  
換 ・ 意 見 交 換 等 」（ 6 4 . 1％ ）  
が 最 も 多 く 、 次 い で 「 自 治  
体 の 事 業 活 動 へ の 市 民 活 動  
団 体 の 参 加 ・ 協 力 」（ 6 3 . 5％ ）、  
「 自 治 体 と 市 民 活 動 団 体 と  
の 事 業 共 催 」（ 5 6 . 9％ ）、「 自  
治 体 か ら 市 民 活 動 団 体 へ の  
活 動 の 場 の 提 供 」（ 5 4 . 5％ ）  
が 多 い 。  
自 治 体 種 別 に 見 る と 、 い  

ず れ も 「 情 報 交 換 ・ 意 見 交  
換 等 」 や 「 自 治 体 の 事 業 活  
動 へ の 市 民 活 動 団 体 の 参 加  
・ 協 力 」 が 多 い 。 ま た 、  
都 道 府 県 ・ 政 令 市 に お い て 、  
「 自 治 体 か ら 市 民 活 動 へ の  
事 業 委 託 」 や 「 自 治 体 か ら  
市 民 活 動 団 体 へ の 資 金 援 助 」 が 多 い こ と が わ か る 。  

 
（ ６ ） 地 縁 組 織 に 対 す る 行 政 機 関 の 評 価 [問 6 ]  

地 縁 組 織 の 活 動 や 運 営 に つ い て の 評 価 に つ い て 聞 い た と こ ろ 、「か

な り 評 価 し て い る 」「 や や 評 価 し て い る 」 の 合 計 が 、「 あ ま り 評 価 し

て い な い 」「ま っ た く 評 価 し て い な い 」の 合 計 よ り も 大 き く 上 回 っ て

い る 項 目 は 、「 地 元 課 題 の 解 決 」「 生 き が い の 創 出 」、「 地 元 住 民 間 の

交 流 促 進 」「行 政 サ ー ビ ス で は 行 き 届 か な い 部 分 を 補 う 」「人 材 」「参

画 意 識 」「リ ー ダ ー シ ッ プ 力 」「事 業 継 続 性 へ の 責 務 」「運 営 基 盤 」等

で あ る 。  
一 方 、「か な り 評 価 し て い る 」「や や 評 価 し て い る 」の 合 計 が 、「あ

ま り 評 価 し て い な い 」「ま っ た く 評 価 し て い な い 」よ り も 大 き く 下 回

っ て い る 項 目 は 、「地 元 雇 用 の 創 出 」「安 価 な 商 品・サ ー ビ ス の 提 供 」

「 収 益 性 」「自 主 財 源 調 達 力 」「高 度 で 専 門 的 な 知 識・技 術 」で あ る 。

ま た 、 評 価 が 分 か れ て い る 項 目 は 、「 企 画 提 案 力 」「 情 報 発 進 力 」 で

あ る 。  
自 治 体 種 別 に 見 る と 、 大 半 の 項 目 で 評 価 に 大 き な 差 が な い 。 そ の

一 方 で 、 自 治 体 種 別 で 差 が 見 ら れ る 項 目 を 挙 げ る と 、「 企 画 提 案 力 」

49.7%

56.9%

63.5%

64.1%

46.1%

54.5%

46.1%

22.8%

11.4%

1.8%

0.0%

64.3%

64.3%

64.3%

64.3%

42.9%

57.1%

57.1%

21.4%

7.1%

0.0%

0.0%

53.0%

57.3%

65.0%

64.1%

47.0%

54.7%

47.0%

23.9%

11.1%

0.9%

0.0%

31.4%

51.4%

57.1%

62.9%

42.9%

51.4%

40.0%

20.0%

14.3%

5.7%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自治体から市民活動団体への事業委託

自治体と市民活動団体との事業共催

自治体の事業活動への市民活動団体の参加・協
力

自治体と市民活動団体情報交換・意見交換等

自治体の事業の企画・立案等への市民活動団体
の参加・協力

自治体から市民活動団体への活動の場の提供

自治体から市民活動団体への資金援助

自治体から市民活動団体へのモノの提供・支援

自治体から市民活動団体への人員派遣や労力提
供

その他

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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に つ い て 、評 価 し て い な い 町・村 が 多 い 。ま た 、「情 報 発 信 力 」に つ

い て 、 評 価 し て い な い 町 ・ 村 が 多 い 。  
 

１ )地 元 雇 用 の 創 出          ２ )地 元 課 題 の 解 決  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３ )生 き が い の 創 出          ４ )地 元 住 民 間 の 交 流 促 進  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
５ )他 地 域 と の 交 流        ６ )安 価 な 商 品 ・ サ ー ビ ス の 提 供  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.8%

4.8%

40.0%

23.4%

21.1%

9.9%

3.4%

6.9%

41.4%

13.8%

10.3%

24.1%

1.0%

4.9%

42.0%

21.5%

22.4%

8.3%

0.0%

4.2%

37.0%

27.7%

21.8%

9.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

28.2%

46.2%

13.8%

2.5%

0.6%

8.7%

27.6%

20.7%

27.6%

0.0%

0.0%

24.1%

27.3%

51.2%

11.7%

2.4%

0.0%

7.3%

29.4%

43.7%

14.3%

3.4%

1.7%

7.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

11.8%

38.6%

34.9%

4.8%

1.1%

8.7%

13.8%

31.0%

31.0%

0.0%

0.0%

24.1%

13.7%

39.0%

36.6%

3.4%

0.5%

6.8%

8.4%

38.7%

33.6%

8.4%

2.5%

8.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

33.0%

44.5%

13.0%

0.8%

0.3%

8.5%

24.1%

31.0%

20.7%

0.0%

0.0%

24.1%

31.7%

49.3%

11.2%

1.0%

0.0%

6.8%

37.0%

39.5%

14.3%

0.8%

0.8%

7.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

6.8%

29.0%

43.4%

12.1%

0.0%

8.7%

6.9%

24.1%

41.4%

3.4%

0.0%

24.1%

5.4%

31.2%

44.4%

11.7%

0.0%

7.3%

9.2%

26.9%

41.2%

15.1%

0.0%

7.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

0.3%

6.5%

40.8%

22.5%

20.6%

9.3%

0.0%

0.0%

51.7%

20.7%

3.4%

24.1%

0.5%

6.8%

42.0%

22.9%

20.5%

7.3%

0.0%

6.7%

36.1%

22.7%

25.2%

9.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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７ )行 政 サ ー ビ ス で は 行 き 届 か      ８ )収 益 性  
な い 部 分 を 補 う  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
９ )企 画 提 案 力             1 0 )情 報 発 信 力  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11 )自 主 財 源 調 達 力           1 2 )人 材  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

24.2%

39.7%

22.3%

4.2%

0.3%

9.3%

17.2%

27.6%

27.6%

3.4%

0.0%

24.1%

24.9%

43.9%

20.0%

3.9%

0.0%

7.3%

23.5%

36.1%

25.2%

5.0%

0.8%

9.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

0.6%

2.0%

42.3%

27.3%

18.6%

9.3%

3.4%

0.0%

41.4%

17.2%

13.8%

24.1%

0.0%

2.4%

45.9%

27.8%

16.1%

7.8%

0.8%

1.7%

36.1%

28.6%

24.4%

8.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

1.7%

20.6%

45.9%

19.4%

3.4%

9.0%

3.4%

10.3%

48.3%

10.3%

3.4%

24.1%

2.0%

22.4%

48.8%

17.1%

2.4%

7.3%

0.8%

18.5%

41.2%

26.1%

5.0%

8.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

3.9%

21.1%

43.9%

19.4%

2.5%

9.0%

6.9%

6.9%

55.2%

6.9%

0.0%

24.1%

4.4%

24.9%

42.0%

19.5%

2.0%

7.3%

2.5%

16.8%

45.4%

22.7%

4.2%

8.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

2.0%

10.7%

47.0%

25.1%

6.2%

9.0%

0.0%

3.4%

58.6%

6.9%

6.9%

24.1%

2.4%

12.2%

49.3%

24.9%

3.9%

7.3%

1.7%

9.2%

40.3%

30.3%

10.1%

8.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

7.6%

33.8%

43.4%

4.2%

2.0%

9.0%

3.4%

24.1%

44.8%

3.4%

0.0%

24.1%

8.3%

36.1%

43.4%

3.4%

1.5%

7.3%

7.6%

31.9%

42.9%

5.9%

3.4%

8.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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1 3 )参 画 意 識              1 4 )リ ー ダ ー シ ッ プ 力  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 5 )事 業 継 続 性 へ の 責 務         1 6 )運 営 基 盤  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 7 )高 度 で 専 門 的 な 知 識 ・ 技 術  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10.1%

42.3%

33.8%

4.5%

0.6%

8.7%

6.9%

31.0%

37.9%

0.0%

0.0%

24.1%

10.7%

44.9%

34.1%

2.9%

0.0%

7.3%

10.1%

40.3%

31.9%

8.4%

1.7%

7.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

7.0%

36.3%

42.3%

4.2%

1.1%

9.0%

13.8%

20.7%

41.4%

0.0%

0.0%

24.1%

6.3%

39.5%

43.9%

2.9%

0.0%

7.3%

6.7%

34.5%

39.5%

7.6%

3.4%

8.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

8.7%

33.0%

42.5%

5.4%

1.4%

9.0%

10.3%

17.2%

48.3%

0.0%

0.0%

24.1%

8.8%

36.6%

42.9%

3.9%

1.0%

6.8%

7.6%

31.1%

40.3%

9.2%

2.5%

9.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

7.0%

33.2%

40.8%

8.5%

1.1%

9.3%

6.9%

20.7%

37.9%

10.3%

0.0%

24.1%

7.3%

34.6%

42.9%

6.8%

1.0%

7.3%

6.7%

33.6%

37.8%

10.9%

1.7%

9.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

1.4%

11.0%

50.1%

21.4%

7.0%

9.0%

0.0%

3.4%

58.6%

13.8%

0.0%

24.1%

2.0%

11.2%

53.2%

20.5%

5.9%

7.3%

0.8%

12.6%

42.0%

25.2%

10.9%

8.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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17.5%

51.8%

18.9%

2.3%

0.3%

9.3%

27.6%

41.4%

20.7%

0.0%

0.0%

10.3%

18.5%

59.5%

14.1%

1.5%

0.0%

6.3%

12.6%

42.0%

26.1%

4.2%

0.8%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

（ ７ ） 市 民 活 動 団 体 に 対 す る 行 政 機 関 の 評 価 [問 7 ]  
市 民 活 動 団 体 の 活 動 や 運 営 に つ い て の 評 価 に つ い て 聞 い た と こ ろ 、

「 か な り 評 価 し て い る 」「 や や 評 価 し て い る 」 の 合 計 が 、「 あ ま り 評

価 し て い な い 」「ま っ た く 評 価 し て い な い 」の 合 計 よ り も 大 き く 上 回

っ て い る 項 目 は 、「 地 元 課 題 の 解 決 」「 生 き が い の 創 出 」、「 地 元 住 民

間 の 交 流 促 進 」「 他 地 域 と の 交 流 」「 行 政 サ ー ビ ス で は 行 き 届 か な い

部 分 を 補 う 」「企 画 提 案 力 」「情 報 発 進 力 」「人 材 」「参 画 意 識 」「リ ー

ダ ー シ ッ プ 力 」「事 業 継 続 性 へ の 責 務 」「高 度 で 専 門 的 な 知 識・技 術 」

等 で あ る 。  
一 方 、「か な り 評 価 し て い る 」「や や 評 価 し て い る 」の 合 計 が 、「あ

ま り 評 価 し て い な い 」「ま っ た く 評 価 し て い な い 」の 合 計 よ り も 大 き

く 下 回 っ て い る 項 目 は 、「 収 益 性 」、「 自 主 財 源 調 達 力 」 等 で あ る 。  
自 治 体 種 別 に 見 る と 、 大 半 の 項 目 で 評 価 に 大 き な 差 が な い 。 そ の

一 方 で 、自 治 体 種 別 で 差 が 見 ら れ る 項 目 を 挙 げ る と 、「地 元 雇 用 の 創

出 」に つ い て 、都 道 府 県・政 令 市 で 評 価 が 分 か れ て い る 。「安 価 な 商

品 ・ サ ー ビ ス の 提 供 」 に つ い て 、 評 価 し て い る 都 道 府 県 ・ 政 令 市 が

多 い 。「運 営 基 盤 」に つ い て 評 価 し て い な い 都 道 府 県・政 令 市 が 多 い 。  
１ )地 元 雇 用 の 創 出         ２ )地 元 課 題 の 解 決  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３ )生 き が い の 創 出         ４ )地 元 住 民 間 の 交 流 促 進  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.0%

16.6%

44.2%

19.7%

7.9%

9.6%

3.4%

13.8%

55.2%

17.2%

0.0%

10.3%

1.5%

17.6%

48.8%

19.0%

6.3%

6.8%

2.5%

16.0%

33.6%

21.0%

12.6%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

12.7%

44.8%

27.6%

5.6%

0.3%

9.0%

31.0%

37.9%

20.7%

0.0%

0.0%

10.3%

13.2%

49.8%

25.4%

5.9%

0.0%

5.9%

7.6%

37.8%

32.8%

6.7%

0.8%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

12.4%

40.3%

31.8%

5.6%

0.3%

9.6%

10.3%

37.9%

37.9%

3.4%

0.0%

10.3%

12.7%

42.0%

32.7%

5.9%

0.5%

6.3%

12.6%

37.0%

29.4%

5.9%

0.0%

15.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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５ )他 地 域 と の 交 流        ６ )安 価 な 商 品 ・ サ ー ビ ス の 提 供  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
７ )行 政 サ ー ビ ス で は 行 き 届 か な い   ８ )収 益 性  
部 分 を 補 う  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ９ )企 画 提 案 力            1 0 )情 報 発 信 力  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9.6%

35.5%

35.5%

8.5%

0.8%

10.1%

0.0%

51.7%

37.9%

0.0%

0.0%

10.3%

11.2%

35.1%

39.0%

6.8%

0.5%

7.3%

8.4%

31.9%

29.4%

13.4%

1.7%

15.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

3.4%

13.2%

51.0%

17.7%

4.8%

9.9%

10.3%

13.8%

55.2%

10.3%

0.0%

10.3%

3.9%

16.6%

49.3%

18.5%

4.4%

7.3%

0.8%

7.6%

52.1%

18.5%

6.7%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

0.6%

7.0%

55.8%

23.1%

4.2%

9.3%

3.4%

3.4%

58.6%

20.7%

3.4%

10.3%

0.5%

5.9%

60.5%

23.4%

3.4%

6.3%

0.0%

9.2%

47.1%

23.5%

5.9%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

19.2%

47.9%

19.4%

3.9%

0.6%

9.0%

24.1%

48.3%

17.2%

0.0%

0.0%

10.3%

21.5%

52.2%

16.1%

3.9%

0.5%

5.9%

14.3%

39.5%

26.1%

5.0%

0.8%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

9.9%

42.3%

35.5%

2.5%

0.8%

9.0%

10.3%

37.9%

37.9%

3.4%

0.0%

10.3%

11.2%

45.4%

34.1%

2.9%

0.5%

5.9%

5.9%

38.7%

37.8%

1.7%

1.7%

14.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

8.7%

36.1%

40.8%

4.8%

0.6%

9.0%

0.0%

37.9%

48.3%

3.4%

0.0%

10.3%

10.2%

37.1%

41.0%

5.4%

0.5%

5.9%

7.6%

33.6%

39.5%

4.2%

0.8%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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11 )自 主 財 源 調 達 力           1 2 )人 材  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 3 )参 画 意 識              1 4 )リ ー ダ ー シ ッ プ 力  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 5 )事 業 継 続 性 へ の 責 務         1 6 )運 営 基 盤  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.0%

12.1%

51.0%

22.8%

3.1%

9.0%

0.0%

10.3%

51.7%

24.1%

3.4%

10.3%

2.4%

11.7%

53.2%

24.4%

2.4%

5.9%

1.7%

11.8%

47.9%

20.2%

4.2%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

12.4%

47.6%

28.7%

2.0%

0.3%

9.0%

6.9%

44.8%

31.0%

3.4%

3.4%

10.3%

14.1%

51.7%

27.3%

1.0%

0.0%

5.9%

10.9%

40.3%

31.1%

3.4%

0.0%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

14.6%

51.3%

23.7%

1.4%

0.0%

9.0%

27.6%

31.0%

31.0%

0.0%

0.0%

10.3%

14.1%

58.5%

20.5%

1.0%

0.0%

5.9%

11.8%

43.7%

27.7%

2.5%

0.0%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

ｙ

9.6%

39.4%

38.9%

2.3%

0.6%

9.3%

6.9%

34.5%

48.3%

0.0%

0.0%

10.3%

11.2%

40.0%

39.5%

2.9%

0.0%

6.3%

7.6%

38.7%

36.1%

1.7%

1.7%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

9.9%

38.0%

39.2%

2.8%

0.8%

9.3%

3.4%

31.0%

55.2%

0.0%

0.0%

10.3%

9.3%

39.5%

41.5%

2.9%

0.5%

6.3%

12.6%

36.1%

31.9%

3.4%

1.7%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

1.7%

24.5%

53.5%

10.4%

0.8%

9.0%

0.0%

10.3%

58.6%

17.2%

3.4%

10.3%

2.4%

24.4%

56.6%

10.2%

0.5%

5.9%

0.8%

26.9%

47.9%

9.2%

0.8%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村
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1 7 )高 度 で 専 門 的 な 知 識 ・ 技 術  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（ ８ ） 地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 に 対 す る 現 在 の 支 援 策 [問 8 ]  

地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 に 対 し て 、 ほ ぼ 全 て の 自 治 体 が 支 援 策 を

行 っ て い る 。  
そ の 支 援 策 の 内 訳 を 見 る と 、「 補 助 金 ・ 助 成 金 」（ 8 4 . 0％ ） が 最 も

多 く 、次 い で 、「公 共 施 設 等 活 動 内 容 の 提 供 」（ 7 9 . 7％ ）「活 動 内 容 の
広 報 」（ 6 1 . 9％ ）、「 地 域 情 報 ・ 行 政 情 報 の 提 供 」（ 5 3 . 6％ ）、「 委 託 事
業 の 提 供 」（ 4 2 . 1％ ） が 多 い 。  

 
 
 
 
 
 
 
一 方 、「 ビ ジ ネ ス マ ッ チ ン グ 」（ 2 . 6％ ）  

が 最 も 少 な く 、 次 い で 、「 顧 客 の 紹 介 」  
（ 2 . 9 %）、「 民 間 提 案 制 度 」（ 8 . 9％ ）、「 起 業  
セ ミ ナ ー の 開 催 」（ 9 . 2 %）、「 中 間 支 援 組 織  
へ の 支 援 」（ 1 0 . 6 %） が 少 な い 。  
自 治 体 種 別 で は 、 い ず れ も 、「 補 助 金 ・  

助 成 金 の 提 供 」、「 活 動 場 所 の 提 供 」、「 活  
動 内 容 の 広 報 」 が 上 位 に 入 っ て い る 。 都 道  
府 県 ・ 政 令 市 は 、「 外 部 と の ネ ッ ト ワ ー ク  
づ く り の 支 援 」、「 専 門 家 に よ る 相 談 窓 口 の 開 設 」、「 民 間 提 案 制 度 」、

「 表 彰 制 度 」、「 中 間 支 援 組 織 へ の 支 援 」 に つ い て 、 政 令 市 以 外 の 市

や 町 ・ 村 と 比 べ て 多 い 。  

10.1%

38.3%

37.5%

4.2%

0.8%

9.0%

10.3%

41.4%

34.5%

3.4%

0.0%

10.3%

10.7%

44.4%

35.1%

3.4%

0.5%

5.9%

9.2%

26.1%

42.9%

5.9%

1.7%

14.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

かなり評価している

やや評価している

どちらともいえない

あまり評価していない

まったく評価していない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

98.3%

0.6%

1.1%

96.6%

0.0%

3.4%

99.0%

0.0%

1.0%

97.5%

1.7%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

行っている

行っていない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

n=349

79.7%

28.9%

53.6%

61.9%

38.7%

35.2%

39.8%

2.9%

25.2%

42.1%

84.0%

12.3%

9.2%

8.9%

2.6%

21.5%

10.6%

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

公共施設等活動場所の提供

外部とのネットワークづくりの支援

地域情報・行政情報の公開

活動内容の広報

事業の企画に協力

活動への人的協力

機材・資材の無償もしくは安価での提供

顧客の紹介

支援のための自治体内の組織確立

委託事業の提供

補助金・助成金の提供

専門家による相談窓口の開設

起業セミナーの開催

民間提案制度（民間から提案を募集し妥当であれ

ば、民間に事業を委託する）

ビジネス・マッチング

表彰制度

中間支援組織への支援

その他
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（ ９ ） 地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 に 対 す る 今 後 の 支 援 策 [問 9 ]  

地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 に 対 し て 、 ほ ぼ 全 て の 自 治 体 が 今 後 も 支

援 策 を 行 う 意 向 を 持 っ て い る 。  
そ の 支 援 策 の 内 訳 を 見 る と 、「 公 共 施 設 等 活 動 場 所 の 提 供 」

（ 7 0 . 2％ ）が 最 も 多 く 、次 い で「 補 助 金・助 成 金 の 提 供 」（ 6 4 . 0％ ）、
「 活 動 内 容 の 広 報 」（5 7 . 8 %）、「地 域 情 報・行 政 情 報 の 提 供 」（5 2 . 5％ ）、
「 外 部 と の ネ ッ ト ワ ー ク づ く り の 支 援 」（ 4 3 . 4％ ） が 多 い 。  
一 方 、「 顧 客 の 紹 介 」（ 3 . 5 %） が 最 も 少 な く 、 次 い で 、「 ビ ジ ネ ス

マ ッ チ ン グ 」（ 4 . 7％ ）、「 起 業 セ ミ ナ ー の 開 催 」（ 9 . 1％ ） が 少 な い 。  
 
 

 
 
 
 
 
 
自 治 体 種 別 に 見 る と 、 い ず れ も  

「 活 動 場 所 の 提 供 」、「 事 業 内 容 の  
広 報 」 が 多 い 。 都 道 府 県 ・ 政 令 市  
で は 、「 外 部 と の ネ ッ ト ワ － ク づ く  
り 」、「 専 門 家 に よ る 相 談 窓 口 の 開  
設 」、「 民 間 提 案 制 度 、 表 彰 制 度 」  
が 、 政 令 市 以 外 の 市 や 町 ・ 村 よ り  
も 多 い 。 町 ・ 村 で は 、「 補 助 金 ・ 助  
成 金 の 提 供 」、「 地 域 情 報 ・ 行 政 情  
報 の 公 開 」、「 事 業 の 企 画 に 協 力 」、  
「 活 動 へ の 人 的 協 力 」 が 、 都 道 府  
県 ・ 政 令 市 や 政 令 市 以 外 の 市 と 比  
べ て 多 い 。  
 

 

 

 

（ 1 0） 地 縁 組 織 ・ 市 民 活 動 団 体 へ の 業 務 委 託 [問 1 0 ]  

地 縁 団 体 や 市 民 活 動 団 体 に 対 す る 業 務 委 託 に つ い て 聞 い た と こ ろ 、

約 7 割 の 自 治 体 が 業 務 委 託 を 行 っ て い る 。  
業 務 委 託 を 行 っ て い る 自 治 体 に そ の 内 容 を 聞 く と 、「自 治 体 の 施 設

の 運 営 」（ 6 1 . 4％ ）が 最 も 多 く 、次 い で「 イ ベ ン ト の 実 施 」（ 4 6 . 2％ ）
が 多 い 。  

95.5%

2.3%

2.3%

93.1%

0.0%

6.9%

95.6%

2.0%

2.4%

95.8%

3.4%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

行う意向を持っている

行う意向はない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

n=339

70.2%

43.4%

52.5%

57.8%

39.8%

32.4%

32.7%

3.5%

32.2%

41.3%

64.0%

16.2%

9.1%

17.4%

4.7%

15.6%

14.5%

6.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

公共施設等活動場所の提供

外部とのネットワークづくりの支援

地域情報・行政情報の公開

活動内容の広報

事業の企画に協力

活動への人的協力

機材・資材の無償もしくは安価での提供

顧客の紹介

支援のための自治体内の組織確立

委託事業の提供

補助金・助成金の提供

専門家による相談窓口の開設

起業セミナーの開催

民間提案制度（民間から提案を募集し妥当であれ
ば、民間に事業を委託する）

ビジネス・マッチング

表彰制度

中間支援組織への支援

その他
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自 治 体 種 別 に 見 る と 、 都 道 府 県 ・ 政 令 市 で は 、 大 半 の 都 道 府 県 ・

政 令 市 で 業 務 委 託 を 行 っ て お り 、そ の 内 容 は 、「イ ベ ン ト の 実 施 」が

最 も 多 く 、つ い で 、「専 門 的 な 相 談 事 業 」、「調 査 研 究 」が 多 い 。政 令

市 以 外 の 市 で は 、 7 5％ が 業 務 委 託 を 行 っ て お り 、 そ の 内 容 は 、「 自
治 体 の 施 設 の 運 営 」が 最 も 多 く 、次 い で「 イ ベ ン ト の 実 施 」が 多 い 。

町・村 で は 、業 務 委 託 は 6 割 で 他 の 自 治 体 種 別 と 比 べ て 少 な い 。町 ・
村 の 業 務 委 託 の 内 容 は 、「自 治 体 の 施 設 の 運 営 」が 最 も 多 く 、次 い で

「 イ ベ ン ト の 実 施 」 が 多 い 。  
 

66.5%

28.7%

4.8%

86.2%

6.9%

6.9%

71.7%

24.9%

3.4%

52.1%

41.2%

6.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行っている

行っていない

無回答

全体 都道府県・政令市 中核市・特例市・特別区・その他の市 町・村

n=236

46.2%

20.3%

19.9%

11.0%

14.4%

61.4%

27.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

イベントの実施

調査研究

専門的な相談事業

情報誌・刊行物の作成

介護・家事援助等のサービス提供

自治体の施設の運営

その他


